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PREDGOVOR

PrekrSek pomeni dejanje, ki se razlikuje od kaznivega dejanja po stopnji nevarnosti. Do
sedaj so se z njimi ukvarjali sodniki za prekrSke kot samostojni pravosodni organi.
Polemike in opozarjanja na sodne zaostanke in zaradi tega nepravi¢nost kaznovanja, so
pripeljali do korenitith sprememb na podro¢ju kaznovalne politike prekrskov. Velik
problem se je pojavljal tudi na podrocju izvrSevanja, saj namen postopka ni le v tem, da
sodnik po izvedenem dokaznem postopku odloc¢bo izda in le-ta postane pravnomocna in
izvrsljiva, temveC tudi da se odlocba tudi izvrsi. In izvrSitev odlocb, predvsem tistih, s
katerimi so izreCene denarne kazni, je v sistemu slabost. Od pravnomoc¢nih in izvrsljivih
odloc¢b, ki so jih izdali sodniki za prekrSske in v katerih so izreCene denarne kazni, je
dokoncno izvrSenih le nekaj ve¢ kot 10 %. Prisilna izterjava denarne kazni je v praksi
uspesna, ¢e je obdolzeni zaposlen, oziroma prejema redne dohodke. Ob vsem skupaj je bil
problem tudi kratek dveletni absolutni zastaralni rok v primerjavi z rednimi sodis¢i, kjer ni
zastaralnega roka (povzeto po Gril, 2004, 38).

Novi Zakon o prekrskih se je zacel uporabljati leta 2005. Vecino prejSnjih predlagateljev
prekrskov opredeljuje kot prekrskovne organe, ki imajo pristojnosti za odloCanje. S tem bi
se naj zmanjSala obremenjenost sodnikov. BivSi sodniki za prekrSke pa po tem zakonu
spadajo pod Okrajna sodisca kot Oddelki za prekrske oz. Sodne pisarne.

Navedeno temo sem izbrala, ker se z njeno vsebino srecujem vsak dan, saj izvrSujem
pravnomoc¢ne odlocbe in sodbe. Diplomska naloga je razdeljena na dva dela. Prvi del
zajema teoreti¢ni del, kjer je iz razli¢nih literatur zbrana zakonodaja, ki opredeljuje
podrocje prekrSkov od nastanka prekrSka, preko kaznovanja do izvrSbe in ob tem pristojne
inStitucije, ki pri tem sodelujejo. Drugi del je dejansko prikaz problema neizterljivosti, kjer
so podatki vzeti iz vpisnikov, ki se vodijo pri Oddelku za prekrSke. Podatki so povzeti iz
prejetih zadev, resenosti in njihovega izvrSevanja do takrat, ko mora spis preiti v arhiv. Iz
prikaza zadev bo razvidno, v kaks$ni reSenosti te zadeve preidejo v arhiv in dokaz o tem, da
so samostojni podjetniki posamezniki (v nadaljevanju podjetniki) v vecji meri kaznovani z
najmanjS$imi kaznimi in Se te kazni niso izterjane.

S problematiko se strokovna javnost premalo ukvarja, menim pa, da bo praksa novega
zakona o prekrskih z druga¢nim nalinom izvrSevanja prinesla spremembe, da bodo
izrecene globe bolje izterljive.
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1 UVOD

1.1 Opredelitev oz. opis problema, Ki je predmet raziskovanja

Podjetnistvo se je zacelo razvijati predvsem s sprejetjem Zakona o podjetjih leta 1988. Ta
zakon je dolocal, da je lahko podjetnik vsakdo, ki je po veljavnih predpisih registriral
podjetje. Ni postavljal strogih pogojev glede kvalifikacij, potrebnih za opravljanje
dejavnosti. Najprej so se zacele odpirati popoldanske obrti kot dodaten vir zasluzka. Leta
1993 je bil uresni¢en zakonodajni projekt s sprejetjem Zakona o gospodarskih druzbah' (v
nadaljevanju ZGD). Zakon je pretezno naslonjen na srednje evropski pravni red in je bil do
danes veckrat dopolnjen. Gospodarske subjekte deli na pravne osebe in samostojne
podjetnike. V diplomski nalogi nas zanimajo samostojni podjetniki, drugi subjekti pa samo
zaradi primerjave z njimi, da se ugotovi razlika v izterljivosti.

Na Steviléno registracijo samostojnih podjetnikov je vplivala brezposelnost. Registrirati se
kot samostojni podjetnik ni tezko, saj niso potrebna financ¢na sredstva v taki viSini kot pri
ustanovitvi druzb. Samostojni podjetnik nastopa v pravnem prometu kot fizi¢na oseba in za
pricetek opravljanja dejavnosti ne potrebuje ustanovnega kapitala. Na trgu opravlja
dejavnost samostojno, kar pomeni, da opravlja to dejavnost ne le v svojem imenu, ampak
tudi na svoj racun, torej v svojo korist in ob svojem riziku. Te znacilnosti nam pomagajo
lo¢iti pravni pojem podjetnika od pojma gospodarske druzbe. Zaradi nepoznavanja in
nespostovanja zakonodaje se pojavljajo krsitve zakonov, ki so sankcionirane kot prekrski.

Opravljam delo izvrsilnega referenta na Okrajnem sodisc¢u, na Oddelku za prekrske, ki se
je prej imenoval Sodnik za prekrske, kjer se ustvarja kaznovalna politika na podro¢ju
prekrskov. Dejstvo je, da zaradi velikih sodnih zaostankov mnogo prekrSkov zastara v
dokaznem postopku. Vendar pa se ob delu pojavlja, da zastarajo zadeve v postopku
izvrSevanja predvsem na podrocju prekrSkov, ki jih storijo samostojni podjetniki pri
opravljanju dejavnosti. Menim, da je to posledica neustrezne zakonodaje, ki tako dopusca
samostojnim podjetnikom, da storijo prekrSek, ne da bi bili za to kaznovani. Predvsem ta
neizterljivost izrecenih sankcij samostojnih podjetnikov pa predstavlja motiv za diplomsko
nalogo.

1.2 Namen, cilji in osnovne trditve diplomskega dela

Namen diplomske naloge je raziskati, kateri predpisi se uporabljajo na podro¢ju prekrskov,
na davcni upravi kot neposredni instituciji za izterjavo denarnih kazni, katere zakone krsijo
podjetniki, da storijo prekrSek in kateri jim omogocajo, da njihove denarne kazni niso
izterljive. Na primeru bom tudi prikazala, koliko predlogov je bilo podanih zaradi krSitev
pri samostojnih podjetnikih, koliko zadev je bilo od tega pravnomoc¢no konc¢anih in tudi
izterjanih izre¢enih sankcij oz. koliko neizterjanih ter kako je to odvisno od njihovega

'ZGD (Ur. 1. RS &t. 30/1993; ZGD-UPBI1 Ur. 1. RS &t. 15/2005, 42/2006)



poslovanja. V diplomski nalogi bom predstavila tudi potek postopka izvrSevanja
pravnomoc¢no koncane odlocbe in kako pri tem sodeluje davéna uprava.

S 01. 01. 2005 so bile uvedene korenite spremembe na podroc¢ju prekrskov in kaznovalne
politike. Za kaznovanje so sedaj pristojni tudi drugi organi. Cilj diplomske naloge je
ugotoviti, kaj je bilo z zakonodajo, ki se za postopke predlagane do 01. 01. 2005 Se
uporablja, narobe in kakSne spremembe prinasa nova zakonodaja. Ugotoviti je potrebno,
ali bo sedanja zakonodaja vplivala na ravnanje in samo misljenje samostojnih podjetnikov
in ¢e prinasa prednosti za storilce in tudi za drzavo. Cilj naloge je ugotoviti ali podjetniki
nekatere prekrSke naredijo namenoma in ne placajo dajatev, katera zakonodaja jim to
omogoca in katera nam kot izvrSevalcem zakona onemogoca kaznovalno politiko tudi
izvrSevati, kar je zelo pomembno. Nadaljnji cilj je ugotoviti, kateri podjetniki najveckrat
krsijo predpise in s kak$no dejavnostjo se ukvarjajo.

Iz nekajletnih delovnih izkusSenj s podroc¢ja izvrSevanja prekrSkovnih odloc¢b lahko trdim,
da se drzava dolgo ni zavedala slabe izterjave. Drzavo je v pravosodju zanimalo samo
statisti¢no Stevilo resenih zadev, premalo pa celostna politika kaznovanja. Storilci so bili
pravnomoc¢no kaznovani, vendar kazni namenoma niso placali, saj je v zakonu toliko
vrzeli, ki jim omogocajo, da so izreCene kazni neizterljive, sam postopek izvrSevanja pa je
imel tudi zelo kratek absolutni zastaralni rok za izvrSevanje. Vemo, da so izterjane kazni
prihodek drzave in tako ne bi smeli gledati samo na to, koliko zadev je reSenih glede na
pripad’, ampak tudi kaj se s temi zadevami dogaja do takrat, ko spis preide v arhiv.
Sprasujemo se torej lahko, ali je vse to posledica preslabe zakonodaje. Trdim, da bi lahko
veC¢ denarja pobrali v proracun iz kazni, ne pa da drzava sprejema druge ukrepe za
polnjenje proracuna.

1.3 Predpostavke in omejitve raziskave

Izhajamo iz predpostavke, da je ve€ina pravnomoc¢no izre¢enih denarnih kazni samostojnih
podjetnikov neizterljiva, kar jim omogoca zakonodaja. S 01. 01. 2005 se je zakonodaja na
tem podrocju spremenila in zato predpostavljam, da se v ¢asu nastajanja diplomske naloge
spet ne bo, ¢eprav je v pripravi nov Zakon o prekrskih. V diplomski nalogi se bom omejila
na Oddelek za prekrske X v Pomurju, kjer sem zaposlena in z njim povezane institucije,
potrebne za uspeSno izvajanje zakona ter na podro¢je izvrSevanja problematike
samostojnih podjetnikov. V prakti¢nem delu bom uporabljala podatke za leti 2003 in 2004,
kjer so vidni rezultati samega reSevanja zadev. Pomembno je tudi, da gre za tajnost
podatkov.

Pri sestavljanju diplomske naloge se bom omejila na domaco literaturo s podrocja
zakonodaje, saj tuja literatura tega ne opisuje, internetne vire in ¢lanke ter strokovna
mnenja strokovnjakov, v prakticnem delu pa bom uporabila podatke iz organa X, AJPES-
ove finan¢ne podatke.

? Izraz pripad se opredeljuje v sodniski stroki za prejete zadeve.



1.4 Predvidene metode raziskovanja

Raziskava je osredotoCena na podrocje izvrSevanja, zato govorimo o poslovni raziskavi in
mikroekonomski raziskavi, saj se bomo omejili na samostojnega podjetnika.

Pri nalogi gre za staticno ekonomsko raziskavo, pristop k raziskovanju je deskriptiven, kjer
bodo opisana posamezna teoreticna in zakonska dejstva, z metodo deskripcije in
kompilacije in delno analiti¢ni z deduktivnim sklepanjem, kjer bomo izhajali iz dejstva:
»Zakaj ne bi podjetnik krsil predpisov, ¢e mu je tako bolje«.



2 PRISTOJNOSTI ZA ODLOCANJE O PREKRSKIH

2.1 Spremembe v kaznovalni politiki prekrskov

Vzporedno z reformo pravosodnega sistema je v letu 2003 potekal tudi koncept
spremembe obravnavanja prekrSkov in njihovih storilcev. Sistemsko je povsem na novo
opredeljena institucionalna pristojnost obravnavanja prekrskov, ki je porazdeljena med
redna sodiS¢a za prekrSke in prekrSkovne organe, ki vodijo in odlocajo v postopku o
prekrsku vsak iz svojega upravnega podrocja.

Zaradi racionalizacije in udinkovitejSe obravnave, predvsem pa zaradi uresnicevanja z
ustavo zajamcenih c¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in tudi v sodnih in drugih
postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, Se posebej ustavnega nacela o odlocanju glede
obtozb zoper vsakogar brez nepotrebnega odlasanja, po novem o storjenih prekrskih
fizicnih in pravnih oseb odlo¢ajo sodis¢a v rednem postopku. Za obravnavanje in
razreSevanje prekrSkov, za katere je zakonodajalec menil, da jih je mogoce obravnavati v
okviru hitrega postopka, pa je novi Zakon o prekrskih-1° (v nadaljevanju ZP-1), ki je pricel
veljati 07. 02. 2003, uporabljati pa se je zacel 01. 01. 2005, pooblastil prekrSkovne organe.
Tako po ZP-1 odlo¢ajo o prekrskih prekrskovni organi in sodis¢a. Razlika med
posameznimi prekrSkovnimi organi je v tem, da v prvem primeru pooblastilo za odloc¢anje
izhaja Ze iz nadzorstva nad izvrSevanjem zakonov in uredb, s katerimi so dolo¢eni
prekrski, v drugem primeru pa mora obstajati poseben predpis, ki organe pooblasca za
odloc¢anje o prekrskih (povzeto po Priro¢nik DURS, 2005, 6).

2.2 Temeljna opredelitev sodis¢

Sodno oblast v Republiki Sloveniji izvajajo sodniki na sodis¢ih v skladu z zakonsko
doloc¢eno pristojnostjo sodiS¢a. Sodnik opravlja sodnisko funkcijo na sodiscu, za katerega
je kandidiral in na sodniskem mestu, za katerega je bil izvoljen. Sodis¢e je drzavni organ,
pristojen za izvajanje sodne oblasti in za izvrievanje sodnih odlob”.

V Republiki Sloveniji je :

44 okrajnih sodisc,
e 11 okroznih sodis¢,
4 vi§ja sodisca in

1 vrhovno sodisce.

3 ZP-1 (Ur. 1. RS §t. 7/2003; ZP-1-UPB2 Ur. 1. RS §t. 55/2006, 40/2006, 51/2006)
* Zakon o sodis¢ih (Ur. L. RS §t. 19/1994)
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2.3 Pristojnost in organizacija sodi$¢ za prekrike’

Omenjeni ZP-1 ureja podrocje prava prekrskov, njegov cilj pa je dokon¢na in celovita
reSitev materialnopravnih, procesno pravnih in organizacijskih vprasanj. Prej$nji Zakon o
prekrskih® (v nadaljevanju ZP) je v obdobju od osamosvojitve Republike Slovenije leta
1991 do konca veljavnosti 2003 dozivel mnogo sprememb, ki so posegle v izvrSevanje oz.
veljavnost njegovih doloc¢b, s katerimi je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije opozorilo
na neustrezno sestavo organov za postopek o prekrSkih ter njihovo organiziranost.
NajopaznejSe spremembe so tiste, ki zadevajo organizacijo organov, pristojnih za vodenje
in odloc¢anje v postopkih o prekrsku. Drugacna organizacijska ureditev teh organov izvira
iz teznje zakonodajalca po vecji ucinkovitosti obravnavanja prekrskov, saj je bilo stanje
tezko obvladljivo zaradi velikega Stevila zadev, na kar so sodniki za prekrSke opozarjali ze
ve¢ let tudi v letnih porocilih. Prekrski so glede na stopnjo svoje nevarnosti raznolika
skupina kaznivih ravnanj, zato sta z ZP-1 predvideni dve vrsti postopka za njihovo
obravnavanje (hitri postopek in redni sodni postopek). Medtem ko je hitri postopek v celoti
novost, pa ureditev rednega sodnega postopka prinaSa predvsem uskladitev z ustavo,
oziroma z zahtevami iz 5. in 6. &lena Evropske konvencije o &lovekovih pravicah’.

Za odlocanje o prekrskih v rednem sodnem postopku so pristojna okrajna sodis¢a kot
sodiS¢a za prekrske prve stopnje in vi§ja sodiS¢a kot sodiSca za prekrske druge stopnje, v
zadevah, za katere je z ZP-1 dolocena njihova pristojnost, sodijo sodniki teh sodis¢. S tem
zadeve prekrskov, o katerih se odloca v rednem sodnem postopku, z dosedanjih organov za
postopek o prekrskih (sodnikov za prekrSke oziroma Senata za prekrSke Republike
Slovenije) formalno prehajajo v pristojnost sodiS¢ oziroma sodnikov teh sodis¢.

Okrajna sodisc¢a kot sodi$¢a za prekrSke prve stopnje so pristojna za odlocanje o zahtevi za
sodno varstvo zoper odlocbo o prekrsku, ki jo je izdal prekrSkovni organ, za odlocanje o
prekrSkih na prvi stopnji, za opravljanje zadev pravne pomoci v zadevah prekrSkov in za
opravljanje drugih zadev, ki jih doloca zakon.

ZP-1 tudi doloca, kdaj hitri postopek ni dovoljen (52. ¢l.):

e (e je z dejanjem nastala telesna poskodba,

o (e je za prekrsek poleg globe predpisana stranska sankcija oziroma, ¢e prekrskovni
organ ali predlagatelj postopka glede na naravo krsitve oceni, da so podani pogoji
za izrek stranske sankcije po tem zakonu,

e (e je potrebno odlociti o premozenjskopravnem zahtevku,

> Povzeto po Bele et al, 2005, 491-493.

6ZP (Ur. 1. SRS &t. 25/1983, 36/1983, 42/1985, 2/1986, 47/1987, 5/1990, RS 10/1991, 17/1991, 13/1993,
66/1993, 39/1996, 61/1996, 35/1997, 45/1997, 73/1997, 35/1997, 87/1997, 73/1998, 31/2000, 33/2000,
24/2001, 110/2002, 7/2003).

7 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, spremenjene s
protokoli §t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom §t. 2 ter njenih protokolov §t. 1,4,6,7,9,10in 11, Ur. 1.
RS §t. 33/1994 — Mendarodne pogodbe st. 7/94).
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e proti mladoletnim storilcem prekrskov in
e v drugih primerih, ko je z zakonom tako doloceno.

V teh primerih na prvi stopnji odlo¢ajo okrajna sodis¢a. Na okrajnih sodis¢ih odlo¢ajo in
vodijo postopek sodniki posamezniki, posamezna dejanja pa opravljajo tudi strokovni
sodelavci.

Visja sodisc¢a kot sodis¢a druge stopnje so pristojna za odlocanje o pritozbah zoper odlocbe
okrajnih sodis¢, izdane po ZP-1 in ZP, za odlo¢anje v sporih o pristojnosti med okrajnimi
sodis¢i v zadevah prekrskov ter za opravljanje drugih zadev. V teh zadevah odlo¢a sodnik
posameznik, v drugih zadevah iz pristojnosti visjih sodis¢ pa odloca senat, ki ga sestavljajo
po en sodnik kot predsednik senata, sodnik porocevalec in sodnik ¢lan senata. V zakonu je
dolocena tudi izkljucna krajevna pristojnost za odloCanje o vseh zadevah iz pristojnosti
okrajnih sodis¢, kadar gre za krSitve davcnih, deviznih, carinskih in drugih finan¢nih
predpisov, ko je krajevno pristojno tisto okrajno sodisce, ki ima sedez na podrocju
okroznega sodisca.

Do 01. 01. 2005 je bila pravna podlaga za odlo¢anje v zadevah prekrskov ta, da so do tega
datuma odlocali o prekrskih organi, ki so vodili postopke o prekrskih, in sicer sodnik za
prekrske, Senat za prekrSke RS ter drugi organi, ki so bili z zakonom pooblasceni, da
vodijo postopek o dolocenih prekrskih na prvi stopnji. Tako so okrajna sodis¢a po zacetku
dela v zadevah prekrSkov prevzela vse nereSene zadeve sodnikov za prekrSske z obmocja
svoje krajevne pristojnosti, vi§ja sodisca so prevzela nereSene zadeve Senata za prekrske
RS. V zvezi s tem se postopki o prekrSkih, ki do 01. 01. 2005 Se niso bili pravhomoc¢no
koncani, dokoncajo in izvrSijo po starih predpisih, prav tako pravnomocno izrecene
sankcije, ki Se niso bile izvrSene.

2.4 Prekrskovni organi

ZP-1 v 45. ¢l. opredeljuje prekrSkovne organe kot upravne in druge drZzavne organe in
nosilce javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrSevanjem zakonov in uredb, s
katerimi so doloceni prekrski in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi
predpisi pooblasceni za odlo¢anje o prekrskih. Na prekr§skovne organe je tako v skladu z
ZP-1 prenesena tista pristojnost odlocanja o storjenih prekrskih, ki zadeva nadzorstvo nad
izvajanjem materialnih predpisov s posameznega upravnega podroc¢ja in so jo do 31. 12.
2004 v rednih in skrajSanih postopkih opravljali sodniki za prekrske v skladu z do tedaj
veljavno zakonodajo (povzeto po Prirocnik DURS, 2005, 6).

oviwe

postopka po uradni dolznosti, ampak vedno na podlagi obdolZilnega predloga, medtem ko
za prekrskovne organe velja, da zacnejo postopek o prekrsku tudi po uradni dolznosti (Cas
in Orel 2005, 19).

PrekrSkovni organi odlo¢ajo po hitrem postopku. V hitrem postopku se storilcu izrece
globa v znesku, v katerem je predpisana, ¢e je predpisana v razponu, pa se izrec¢e najnizja
predpisana mera globe, ¢e z zakonom ni drugace doloceno (4. odst. 52. ¢l. ZP-1).
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Postopek pred prekrskovnim organom vodi in v njem odloca z zakonom ali podzakonskim
aktom pooblascena uradna oseba tega organa, ki mora imeti za vodenje postopka in izdajo
placilnega naloga najmanj peto stopnjo izobrazbe, za izdajo odlocbe o prekrsku pa najmanj
sedmo stopnjo izobrazbe. Imeti pa mora tudi opravljen preizkus znanja, ki zajema
izvrSevanje pooblastil po tem zakonu in poznavanje predpisov, katerih izvrSevanje
nadzoruje (49. ¢l. ZP-1).

Pooblascene osebe lahko v dolo¢enih utemeljenih primerih zaradi najrazli¢nejsih okolisCin,
tako subjektivnih kot objektivnih, kaznujejo strozje ali mileje in izrecejo npr. opozorilo,
eprav je v kriterijih opredeljeno strozje kaznovanje. Sele ustrezna praksa prekrskovnega
organa bo pokazala dolocene pomanjkljivosti danega predloga.

O storitvi prekrska in o sankciji odlo¢i prekrSskovni organ z odlo€bo. Pooblas¢ena uradna
oseba prekrskovnega organa pa lahko namesto izreka globe, krSitelja ustno opozori, ¢e je
storjeni prekrSek neznatnega pomena in ¢e pooblas¢ena uradna oseba oceni, da je glede na
pomen dejanja opozorilo zadostni ukrep (53. ¢l. ZP-1). Ce pooblaséena uradna oseba
prekrSkovnega organa prekrSek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehni¢nih
sredstev ali naprav, izda in vroci krsitelju placilni nalog takoj na kraju prekrska. Krsitelj je
dolzan placati tako izreceno globo v osmih dneh od prejema placilnega naloga na racun
organa, ki je doloc¢en v placilnem nalogu ali v tem roku vloziti zahtevo za sodno varstvo.
Ce kriitelj placa globo v osmih dneh, placa le polovico izre¢ene globe (57. ¢l. ZP-1).

Zoper odlocbo o prekrsku, ki jo je na prvi stopnji izdal prekrSkovni organ po hitrem
postopku, je dopustna zahteva za sodno varstvo, kar je novost novega ZP-1. O tej zahtevi
odloca sodisce. PrejSnji zakon o prekrskih je urejal zahtevo za sodno varstvo kot izredno
pravno sredstvo zoper odlo¢bo, izdano na drugi stopnji.

2.5 Sankcioniranje prekrskov

Splosne pogoje za predpisovanje prekrskov in sankcij zanje, sploSne pogoje za
odgovornost za prekrske, za izrekanje sankcij in za izvrSitev sankcij za prekrske, postopek
za prekrske ter organe in sodis¢a za odlocCanje o prekrskih doloca ZP-1. Ta zakon ne
predpisuje nobenega konkretnega prekrska, ampak dopusca drugim predpisom, da ob
urejanju pravnih razmerij dolo¢ajo krSitve pravnih pravil kot prekrSke in predpisejo
sankcije zanje. Vseeno pa Se ni doloceno, ali se bo ta zakon uporabljal tudi skupaj s
predpisi, ki jih bo izdala Evropska unija s ciljem, da se v drzavah ¢lanicah uporabijo
neposredno (Bele et al. 2005, 30).

Prekrski se smejo dolocati (3. ¢l. ZP-1):

-z zakonom,
- zuredbo Vlade Republike Slovenije in
-z odlokom samoupravne lokalne skupnosti.
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Sankcija za prekrsek se sme izreci, e je bilo dejanje po prej doloc¢enih predpisih doloceno
kot prekrsek, preden je bilo storjeno, in &e je za tak prekriek bila predpisana sankcija. Ce
se po storitvi prekrSka spremenijo materialnopravne dolocbe tega zakona ali predpis, ki
doloca prekrsek, se uporabi zakon ali predpis, ki je za storilca milejsi.

Za storjeni prekrSek se lahko po ZP-1 izrece predpisana sankcija ali opozorilo. Sankcije za
prekrsek pa so (4. €l. ZP-1):

- globa — predpise in izreCe se kot glavna sankcija,

- opomin — izrece se namesto globe,

- kazenske tocke v cestnem prometu s prenchanjem veljavnosti vozniskega
dovoljenja,

- prepoved voznje motornega vozila,

- izgon tujca iz drzave,

- odvzem predmetov, pa se predpisejo in izrecejo kot stranske sankcije in

- vzgojni ukrepi.

Formalne delitve na glavne, nadomestne in stranske sankcije imajo tudi globlji, vsebinski
pomen. Pri globi se lahko pric¢akuje, da ima preventivni u¢inek pri izrekanju komurkoli za
katerikoli prekrSek. Kadar se izrekajo poleg glavne tudi stranske sankcije, to pomeni
zagotavljanje dodatnih ucinkov k preventivnim uéinkom globe za posamezne skupine
prekrSkov. Tudi s tega vidika se pokaZze, da takrat, ko se namesto globe izrece nadomestna
sankcija, stranske sankcije, pa ¢eprav so predpisane za prekrsek, izgubijo svoj pomen, ker
bi lahko bile v nasprotju z razlogi za izrekanje nadomestne sankcije (Bele et al. 2005, 43).

Z zakonom ali z uredbo Vlade Republike Slovenije se lahko predpise globa v razponu (17.
¢l. ZP-1):

- za posameznika od 10.000 do 300.000 tolarjev,

- za pravno osebo in samostojnega podjetnika posameznika od 100.000 do
30,000.000 tolarjev in

- za odgovorno osebo pravne osebe ali odgovorno osebo samostojnega podjetnika

posameznika in za odgovorno osebo v drzavnem organu ali samoupravni lokalni
skupnosti od 10.000 do 1,000.000 tolarjev.

Globa, ki je predpisana v dolo¢enem znesku, je lahko predpisana za posameznika in za
odgovorno osebo v dolo¢enem znesku do 150.000 tolarjev, za pravno osebo in
samostojnega podjetnika posameznika pa v dolo¢enem znesku do 500.000 tolarjev. Z
odlokom samoupravne lokalne skupnosti se lahko predpiSe samo globa v dolocenem
znesku za posameznika in odgovorno osebo do 100.000 tolarjev, za pravno osebo in
samostojnega podjetnika posameznika pa do 350.000 tolarjev.

Globe, placane za prekrske, so prihodek drzave. O tem kazenskopravni predpisi ponavadi
ne doloc¢ajo, saj se zdi samo po sebi umevno, da z vsemi sredstvi, ki se po predpisih
izroCajo drzavi, razpolaga sama, nacin te razpolage pa je dolocen s finan¢nimi predpisi.

Upostevati pa je potrebno razliko med prekrski iz odlokov samoupravnih lokalnih
skupnosti in drugimi prekrski. PrekrSki iz odlokov pomenijo krSitve avtonomnega prava
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samoupravnih lokalnih skupnosti, globe zanje pa placujejo prebivalci teh skupnosti, zato ni
podlage, da bi to lahko bili prihodki drzave. Globe, placane za prekrske, ki so predpisane z
odloki samoupravnih lokalnih skupnosti, in pravnomocno izreCene z odlocbami
prekrskovnih organov samoupravne lokalne skupnosti, so prihodek tiste samoupravne
lokalne skupnosti, katere predpis je bil krSen (7. odst. 17. ¢l. ZP-1).

V odlocbi oziroma sodbi o prekrsku izreceni znesek globe postane storilceva denarna
obveznost, ki pa bi ostala nepopolna in neizvrsljiva, ¢e ne bi bilo tudi doloceno, kdaj mora
biti pla¢ana. Zato je potrebno v vsaki odlocbi oziroma sodbi dolociti tudi rok placila globe,
ki pa ne sme biti kraj$i od osmih dni in ne daljsi kot tri mesece. Ta rok se Steje od
pravnomocnosti odlo¢be oziroma sodbe naprej (Bele et al., 2005, 96).

2.6 Pogoji za nastanek prekrska pri samostojnem podjetniku

Samostojni podjetniki morajo pri poslovanju upoStevati zakonske predpise, za naslednje pa
so jih pristojni organi po ZP predlagali zaradi krSitev predpisov v postopek o prekrsku
(podatki se navezujejo na leti 2003 in 2004):

¢ Zakon o davénem postopku — ZDavP-1-UPBI (Ur. 1. RS §t. 25/2005, 109/2005)

¢ Zakon o davku na dodano vrednost - ZDDV-UPB4 (Ur. 1. RS §t. 21/2006)

Zakon o davku od dobicka pravnih oseb - ZDDPO-UPBI1 (Ur. 1. RS §t. 14/2003 v

povezavi z Zakonom o dohodnini — ZDoh-1-UPB2 (Ur. 1. RS st. 70/2005)

Zakon o trgovini - ZT-UPB3 (Ur.1. RS st. 30/20006)

Zakon o gostinstvu - ZGos-UPB1 (Ur. 1. RS §t. 4/2006)

Zakon o meroslovju - ZMer-1-UPB1 (Ur. 1. RS st. 26/2005)

Zakon o preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno - ZPDZC (Ur. 1. RS st.

36/2000)

Zakon o prispevkih za socialno varnost - ZPSV (Ur. 1. RS §t. 5/1996, 34/1996,

3/1998, 81/2000, 97/2001)

Zakon o zaposlovanju in delu tujcev - ZZDT-UPB1 (Ur. 1. RS §t. 4/2006)

Zakon o omejevanju porabe alkohola - ZOPA (Ur. 1. RS §t. 15/2003)

Zakon o prevozih v cestnem prometu - ZPCP-1 (Ur. 1. RS st. 59/2001)

Zakon o delovnih razmerjih - ZDR (Ur. L. RS $§t. 42/2002)

Zakon o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z

zivili - ZZUZIS (Ur. 1. RS st. 52/2000, 42/2002)

Zakon o varstvu potroSnikov - ZVPot-UPB2 (Ur. 1. RS §t. 98/2004)

Zakon o spodbujanju razvoja turizma — ZSRT (Ur. . RS §t. 2/2004)

¢ Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah - ZASP-UPBI1 (Ur. 1. RS §t. 94/2004,
17/2006)

¢ Zakon o inSpekcijskem nadzoru - ZIN (Ur. 1. RS §t. 56/2002)

¢ Zakon o prevozu nevarnega blaga - ZPNB-UPBI1 (Ur. 1. RS §t. 33/2006)

¢ Zakon o omejevanju uporabe tobacnih izdelkov - ZOUTI (Ur. 1. RS §t. 57/1996,
119/2002, 101/2005)

¢ Zakon o varnosti in zdravju pri delu - ZVZD (Ur. 1. RS §t. 56/1999, 64/2001)

<
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¢ Zakon o veterinarstvu - ZVet-1 (Ur. . RS §t. 33/2001)

¢ Zakon o inSpekciji dela - ZID (Ur. 1. RS §t. 38/1994, 32/1997, 36/2000)

¢ Zakon o trzni inSpekciji - ZTT (Ur. 1. RS §t. 20/1997)

¢ Zakon o pogojih za opravljanje reproduktivne video in avdio dejavnosti -
ZPORVAD (Ur. 1. RS §t. 42/1994, 50/1994, 1/1995)

¢ Zakon o potrosniskih kreditih - ZPotK-UPB1 (Ur. 1. RS st. 77/2004)

¢ Zakon o varnosti cestnega prometa - ZVCP (Ur. 1. RS st. 30/1998, 61/2000,
21/2002, 67/2002)
¢ Odlok o ureditvi cestnega prometa v Mestni ob¢ini (Ur. 1. RS §t. 45/2003)

Vodenje poslovnih knjig podjetnik obicajno prepusti za to usposobljenemu strokovnjaku
oziroma raCunovodskemu servisu. To pa ne pomeni, da o vodenju poslovnih knjig ni
potrebno nicesar vedeti. To mnenje je napacno, saj lahko Ze z napacnimi izjavami pri
nakupu podjetniki zaradi nepoznavanja predpisov storijo napake, katere Se tako dober
racunovodja ne more popraviti.

Pri predaji vodenja poslovnih knjig racunovodskemu servisu se pojavlja vpraSanje kdo
odgovarja za prekrske.

Ob tem navajam teoreticno analizo primera s podro¢ja odgovornosti samostojnega
podjetnika posameznika za prekrSek po ZP-1 (SelinSek 2004, 20-26):

Samostojni podjetnik posameznik za opravljanje racunovodskih storitev najame
racunovodski servis, in sicer z njim sklene pogodbo o vodenju poslovnih knjig. Oseba, ki
je v tem racunovodskem servisu zadolzena za vodenje poslovnih knjig tega samostojnega
podjetnika, vnasa napa¢ne podatke v davéni obracun (in spravi s tem pristojni davéni organ
v zmoto) in ne spostuje rokov za predlozitev davénih obra¢unov pristojnemu davénemu
organu. Ker davéni obracun s podpisom potrdi samostojni podjetnik posameznik, ki ima z
racunovodskim servisom tudi ustni dogovor, da davéne obracune pristojnim davénim
organom v njegovem imenu posreduje racunovodski servis, se zaradi ravnanja osebe iz
racunovodskega servisa samostojni podjetnik znajde v postopku za prekrSek, medtem ko ta
postopek zoper racunovodski servis oziroma njegovo odgovorno osebo ni uveden. V tem
postopku samostojni podjetnik posameznik zatrjuje, da je raunovodski servis najel zato,
ker sam nima znanj s podroc¢ja racunovodstva, zato ni vedel, da so podatki v davénem
obracunu napacni oziroma da so bili krSeni roki za predlozitev davénega obracuna Davéni
upravi Republike Slovenije.

Prvo vpraSanje, ki se torej izpostavi v zvezi s primerom, je torej vpraSanje razmerja med
samostojnim podjetnikom posameznikom in ra¢unovodskim servisom. Pogodbe o vodenju
poslovnih knjig je mogoce uvrstiti med pogodbe o delu. Pricakovati je mogoce, da
samostojni podjetnik posameznik ne bo podpisal tovrstne pogodbe, ¢e ne bo v njej izrecno
navedeno, da je racunovodski servis odgovoren, da so storitve po pogodbi opravljene
strokovno in rokovno skladno z veljavno zakonodajo in predpisi s podro¢ja racunovodstva,
davkov in financ in ostalimi predpisi. Zaradi zahtev dav¢nih predpisov mora vecino listin,
ki se predlozijo pristojnemu davénemu organu, vedno podpisati samostojni podjetnik sam,
oziroma njegova pooblasc¢ena (odgovorna) oseba, ki ne more biti raCunovodski servis.
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Drugo vprasanje, ki je pomembno, je, ali je mogoce sproziti postopek za prekrske le zoper
samostojnega podjetnika posameznika, ne pa tudi zoper osebo iz racunovodskega servisa,
ki je dejansko pripravila podatke. Odgovorna oseba je oseba, ki je pri pravni osebi ali pri
samostojnem podjetniku posamezniku pooblas¢ena za opravljanje poslov. Oseba iz
raCunovodskega servisa je na podlagi pogodbe sicer pooblas¢ena za vodenje poslovnih
knjig samostojnemu podjetniku, vendar ni pooblas¢enka samostojnega podjetnika. Beseda
pri kaze na to, da gre za notranje pooblastilo, torej za pooblastilo v sklopu opravljanja
dejavnosti samostojnega podjetnika, za katero je registriran. Pooblastitev zunanjega
subjekta (npr. raCunovodskega servisa) za opravljanje storitev, ki so za delovanje
samostojnega podjetnika potrebne, vendar ne sodijo v sklop njegove registrirane
dejavnosti, ni mogoce Steti za pooblastitev pri samostojnem podjetniku posamezniku. Zato
osebe, ki je v raCunovodskem servisu zadolZena za vodenje poslovnih knjig samostojnega
podjetnika, ni mogoce Steti za odgovorno osebo tega samostojnega podjetnika
posameznika. V takem primeru se vodi postopek o prekrsku le zoper samostojnega
podjetnika.
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2.7 Predlagatelji obdolzilnih predlogov

ZP je v 105. ¢l. opredeljeval pristojne organe za uvedbo postopka o prekrsku, to so bili
pristojni organi, organizacije in oSkodovanci. Pristojni organi in organizacije so upravni
organi, organi za notranje zadeve, inSpektorji, javni tozilci, druzbeni pravobranilci
samoupravljanja in drugi organi ter organizacije, ki izvajajo javna pooblastila in ki so
pristojne za neposredno izvrSevanje ali nadzor nad izvrSevanjem predpisov, s katerimi so
doloceni prekrski. Vecina teh pristojnih organov so sedaj postali prekrSkovni organi. Na
podlagi podanih predlogov predlagateljev so o prekrskih odlocali sodniki za prekrske, v
pritoZbenem postopku pa je odlocal Senat za prekrSke Republike Slovenije. Predlagatelji
so tako podali predlog na podlagi 105. ¢lena ZP Se za leto 2004. S 01. 01. 2005, kot je ze
navedeno, pa se je zacel uporabljati nov ZP-1, ki doloca prejSnje predlagatelje kot
prekrskovne organe za prekrske, storjene po 01. 01. 2005. Po ZP-1 se postopek o prekrsku
zacne po uradni dolznosti, ko opravi prekrSkovni organ v okviru svoje pristojnosti v ta
namen kakr$nokoli dejanje, ali z vlozitvijo pisnega predloga oskodovanca, drzavnega
tozilca ali drzavnega organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti
(predlagatelji) (povzeto po Bolha in Pavlina, 1991, 195 in Bele et al., 2005, 190).

Prav tako po ZP za prekrsek ni bil ve¢ dopusten, ¢e je preteklo eno leto od dneva, ko je bil
prekrSek storjen, to je relativni rok, postopek pa v nobenem primeru ni bil ve¢ mogoc, ko
je poteklo dvakrat toliko Casa, to je absolutni (dveletni) zastaralni rok.

V letu 2003 in 2004 so bili predlagatelji naslednji:

3% Dav¢ni urad,
% Agencija za javnopravne evidence in storitve (AJPES),
% Uprava za notranje zadeve — policija in
% InSpekcije:
- Trzna,
- Cestna,
- in§pektorat za delo,
- zdravstvena,
- veterinarska,
- komunalna in
- specializirana enota za nadzor.

Navedeni predlagatelji so v letu 2003 podali 350 predlogov, v letu 2004 pa 452 predlogov
(interni vir povzet po vpisniku, ki se vodi pri oddelku za prekrske).

V nadaljevanju grafa prikazujeta, kolikSen je bil delez predlogov posameznih
predlagateljev. Podatki so vzeti iz vpisnika, ki je bil voden pri Sodniku za prekrske.
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Graf §t. 1: PREDLAGATELJI V LETU 2003
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Graf §t. 2: PREDLAGATELJI V LETU 2004
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V obeh letih je najvec predlogov podala davéna uprava, Ceprav se je v letu 2004 Stevilo
zmanjSalo za dobrih 10 %, zaradi prekrSka po 16. ¢lenu Zakona o prispevkih za socialno
varnost® (v nadaljevanju ZPSV), po katerem so zavezanci, ki nimajo plage in platujejo
prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje od bruto osnove, ki si jo sami izberejo,
dolzni dostaviti davénemu organu obracun prispevkov za socialno varnost, najpozneje do
15. dne v mesecu za pretekli mesec. Ob pregledu je davéni organ ugotovil, kateri zavezanci
niso predlozili omenjenega obracuna in nato vlozil predlog za uvedbo postopka o prekrsku.
Omenjeni prekrsek je bil, kakor tudi sedaj, sankcioniran z denarno kaznijo od 100.000,00
do 6.000.000,00 tolarjev za fizicno osebo in od 1.000.000 do 18.000.000,00 tolarjev za

pravno osebo.

8 ZPSV (Ur. 1. RS &t. 5/1996, 34/1996, 3/1998, 81/2000, 97/2001)
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Temu 3tevilu predlogov so sledili prekriki po Zakonu o davénem postopku’ (v
nadaljevanju ZDavP), katerih predlagatelj je prav tako bila davéna uprava, in sicer da
zasebnik ne vlozi napovedi za odmero davka iz dejavnosti do 28. februarja za preteklo leto.
Dav¢ni urad je ugotovil, da je zavezanec opravljal v dolo¢enem letu dejavnost npr. tocenje
pija¢ in napitkov v tocilnicah in s tem dosegal dohodke in bi bil tako po Zakonu o
dohodnini dolzan vloziti napoved za odmero tega davka za navedeno leto. S tem je krsil
17. t¢. 226. ¢l. Zakona o davénem postopku. Prav tako so bili podani predlogi zaradi
krSitev, katere stori zasebnik, ¢e ne dostavi davénemu organu do 31. januarja tekocega leta
podatkov za odmero dohodnine za zaposlene za preteklo leto in ne dostavi izpiska teh
podatkov zavezancem za dohodnino, s tem stori prekrSek po 8. t¢. 1. odst. 226. ¢l. istega
zakona.

Predlogom davéne uprave po prijavah so sledili predlogi Agencije Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES), ki je predlagala v postopek
zasebnike, ker do 31. 03. niso predlozili podatkov iz letnega porocila o svojem
premozenjskem in finanénem poslovanju ter poslovnem izidu na predpisanih poenotenih
obrazcih, s ¢imer so krSili dolo¢ila 138. ¢len ZGD po katerem je za takSen prekrSek za
samostojnega podjetnika zagrozena kazen v viSini najmanj 400.000,00 tolarjev.

Pomembni so bili tudi predlogi po Zakonu o prepre¢evanju dela in zaposlovanja na ¢rno'’
(v nadaljevanju ZPDZC), ki jih je podala trzna inSpekcija. Temeljni motiv za sivo
ekonomijo naj bi bil utaja davkov in prispevkov. Preganjanje sive ekonomije se v zadnjem
casu krepi, saj je po podatkih inSpektorjev tudi prijav z imeni in priimki vedno ve¢ (Kern,
2004). Najvec¢ predlogov je bilo podanih zaradi krSitev po 2. in 5. t¢. 15. ¢lena tega zakona,
po katerem se Steje za prekrSek, ¢e zasebnik opravlja dejavnost, ki je nima priglasene pri
pristojnem organu ali ¢e nima z zakonom predpisanih listin o izpolnjevanju pogojev za
opravljanje priglasene dejavnosti in da opravlja dejavnost oz. delo in ni vpisan oz.
priglasen.

Kar nekaj predlogov je bilo tudi $e po Zakonu o trgovini'' (v nadaljevanju ZT) in po
Zakonu o gostinstvu'> (v nadaljevanju ZGos), vendar se prekrski razlikujejo glede na
obliko dejavnosti.

2.8 IzvrSevanje odlo¢b

IzvrSevanje pomeni uresni¢evanje prekrSkovnih sankcij in drugih posledic (npr. odvzem
predmetov) v praviloma pravnomocnih odloc¢bah o prekrskih. IzvrSevanje prekrSkovnih
odlocb se oznacuje kot upravna dejavnost. Pa ne le zato, ker je izvrSevanje praviloma
dolznost upravnih organov, ampak ker tudi sodni organi v tem primeru ravnajo kot organi
pravosodne uprave (Bele in drugi 2005, 475).

? ZDavP-1-UPBI (Ur. 1. RS &t. 25/2005, ZDavP-1B, Ur. 1. RS 109/2005)
19 ZPDZC (Ur. 1. RS t. 36/2000)

' ZT-UPB3 (Ur. 1. RS §t. 30/2006)

12 ZGos-UPBI (Ur. L. RS t. 4/2006)
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Izvrsljivost odlocbe o prekrsku je odvisna predvsem od nastopa formalne pravnomocnosti.
Eden bistvenih pogojev je, da odlocbe ni mogoce ve¢ izpodbijati z zahtevo za sodno
varstvo oziroma s pritozbo, ali ¢e zoper njo ni pravnega sredstva. Do posebnosti lahko
pride v primeru tako imenovane delne pravnomocnosti. Gre za vprasanje, ali je odlocba o
prekrsku, ki je postala v delu pravnomoc¢na, tudi v delu izvr$ljiva. V tem smislu je treba
razlikovati med horizontalno in vertikalno delno pravnomocnostjo. Vertikalna delna
pravnomocnost se omejuje na samostojni del procesnega gradiva, ki bi lahko tvoril tudi
predmet lastnega postopka, npr. ¢e pri izreku globe ve¢ obdolzencem le eden izpodbija
prekrskovno odloc¢bo ali e je zaradi ve¢ samostojnih dejanj v procesnem pogledu vec glob
izrecenih, izpodbija pa se le izrek ene globe. Pri horizontalni pravnomocnosti se postopek
zoper obdolzenca zaradi dolocenega dejanja resi postopoma, npr. ko je storilcu poleg globe
izreCena Se druga sankcija, ¢e se izpodbija le ta stranska sankcija, se globa lahko izvrsi
(povzeto po Bele et al. 2005, 475-476).

Odlocba o prekrsku postane pravnomocna bodisi s potekom roka za vlozitev zahteve za
sodno varstvo bodisi s potekom roka za vlozitev pritozbe, ¢e zahteva za sodno varstvo ali
pritozba nista bili vlozeni; odlocba viSjega sodiS¢a pa postane pravnomocna z dnem
odlocitve o pritozbi. S tem ko o zadevi odloci visje sodiSCe, postane z dnem odlo¢anja
vi§jega sodis¢a odlocitev prvostopenjskega organa, oziroma sodisc¢a, pravnomocna. Pri tem
pa dan, ko je odlocba drugostopenjskega sodiS¢a vrofena strankam, na nastop
pravnomocnosti ne more vplivati in nanjo ni vezano zastaranje pregona za prekrSek.
Vrocitev odlocbe ima le pomen za izvrSitev, saj je vro€itev sodbe pogoj za njeno izvrsitev.
Vrocitev drugostopenjske odlocbe pa mora biti opravljena v ¢asu, neposredno po
pravnomocnosti odlogbe. Po odlodbi Ustavnega sodis¢a' §t. Up-762/03, z dne 07. 04.
2005, mora biti odlo¢ba obdolzencu odpravljena na njegov naslov pred potekom
absolutnega zastaralnega roka. Pojem pravnomocnosti in izvrsljivosti odlo¢be o prekrsku
se ne prekrivata. Odloc¢ba, ki postane pravnomoc¢na po tem, ko je potekel ze absolutni
zastaralni rok, se ne sme izvrSiti (Bele et al. 2005, 477). Pri tem je potrebno dodati, da je
ZP predpisoval 2-letni absolutni zastaralni rok, ZP-1 pa 4-letnega.

13 Ur. 1. RS §t. 46/2005
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3 OSNOVNE ZNACILNOSTI SAMOSTOJNEGA PODJETNIKA

Osnovne znacilnosti podjetnika so enake kot pri gospodarskih druZzbah: samostojnost
(lastna korist in riziko), pridobitnost (poslovanje zaradi dobicka), opravljanje dejavnosti na
trgu, izkljuéna narava dejavnosti. Med podjetnikom in drugimi gospodarskimi subjekti je
pomembna razlika. Podjetnik ni pravna oseba in prav tako ne njegovo podjetje (ZGD s
komentarjem, Zabel 2002, 404). V pravnem prometu nastopa kot fizi¢na oseba in za
pricetek opravljanja dejavnosti ne potrebuje ustanovnega kapitala. Za svoje poslovanje
jam¢i z vsem svojim premozenjem, kar pomeni, da nima lo¢enega poslovnega in
zasebnega premozenja (Gostisa, 2001).

Podjetnik lahko zac¢ne opravljati dejavnost oziroma pridobi pravno sposobnost, ko je pri
Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve vpisan v Poslovni
register Slovenije. Pri tem se razlikuje od pravne osebe, katera mora biti vpisana v sodni
register na pristojnem sodi$¢u (AJPES Registracija samostojnega podjetnika).

Po statisticnih podatkih Agencije RS za javnopravne evidence in storitve iz letnih poro¢il
za leto 2005 je bilo v Sloveniji 57.751 majhnih podjetnikov. Najve¢ majhnih podjetnikov
je samozaposlenih ali imajo enega zaposlenega in prav taki so najveckrat predlagani v
postopek o prekrsku (AJPES Rezultati poslovanja).

Osebe, ki dosegajo dohodek z opravljanjem dejavnosti, med katere spadajo samostojni
podjetniki morajo voditi evidenco knjigovodskih listin pretokov (denarnih in nedenarnih
transakcij) iz podjetja v gospodinjstvo lastnika podjetja in iz gospodinjstva lastnika
podjetja v podjetje (7. ¢l. Pravilnika o poslovnih knjigah in drugih davénih evidencah za
osebe, ki dosegajo dohodek z opravljanjem dejavnosti').

Prav tako je podjetnikov kapital njegov lastni vir financiranja. Dnevno se lahko spreminja
tudi ob vsakem pritoku denarnih sredstev iz gospodinjstva in ob vsakem odtoku denarnih
sredstev v gospodinjstvo (Slovenski radunovodski standardi 39'°, C; o tem tudi Zupangi¢
in Macarol, 2001).

Zakon o plagilnem prometu'® (v nadaljevanju ZPlaP-UPB2) dologa, da lahko pravne in
fizicne osebe ter osebe civilnega prava prejemajo in nakazujejo denarna sredstva v
placilnem prometu le preko transakcijskega racuna, ¢e ni z drugim zakonom drugace
dologeno. Pravilnik o pladevanju z gotovino in blagajniskem maksimumu'’ pa dolo¢a, da
lahko imetnik transakcijskega rauna placa z gotovino blago, storitve in druge obveznosti
imetnikom transakcijskih racunov, ¢e posamicno izplacilo ni vec¢je od 100.000 tolarjev,
prav tako pa prejete gotovine ni dolzan vplacati na svoj transakcijski racun istega dne, oz.
najpozneje naslednji delovni dan izvajalca placilnega prometa, kot morajo to storiti pravne
osebe. Zasebnik mora gotovinska vplacdila in izplacila obracunati z izvajalcem placilnega

4 Ur. 1. RS §t. 130/2004

15 Ur. 1. RS §t. 5/2003, 4/2005

16 ZP1aP-UPB2 (Ur. L. RS &t. 105/2004)
7 Ur. 1. RS &t. 103/2002
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prometa, pri katerem ima odprt transakcijski racun, pri naslednjem vplacilu gotovine na
transakcijski racun, oz. najmanj enkrat mesecno. Zelo pomembno pa je, da lahko prejeto
gotovino uporablja za namene v zvezi z opravljanjem dejavnosti in namene, ki niso vezani
za opravljanje dejavnosti. O tem, da fizi¢na oseba, ki opravlja dejavnost, ni dolzna nakazati
na transakcijski racun placila za dobavljeno blago ali storitve, ¢e posami¢no placilo ne
presega 100.000 tolarjev, govori tudi poseben pravilnik'®.

'8 Pravilnik o primerih, v katerih se placila za dobavljeno blago in opravljene storitve ter druga plagila ne
nakazujejo na transakcijske racune (Ur. 1. RS §t. 140/2004)
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4 PREKRSEK SAMOSTOJNEGA PODJETNIKA

ZP-1 posebej ureja (le) odgovornost samostojnega podjetnika posameznika, ki zaposluje
druge osebe, torej odgovornost za drugega. V tem primeru samostojni podjetnik sam ni
storilec prekrSka in zanj po zakonu ne bi mogel odgovarjati, ¢e taka odgovornost ne bi bila
posebej dolo¢ena. Ureditev je v tem primeru enaka kot velja za pravne osebe. Odgovornost
samostojnega podjetnika je lahko podana le, ¢e je prekrSek storjen pri opravljanju
dejavnosti oziroma v zvezi z opravljanjem dejavnosti samostojnega podjetnika. To v ZP-1
sicer ni izrecno poudarjeno, vendar izhaja iz smiselnega tolmaclenja temeljev te
odgovornosti, ki so opredeljeni v 4. ¢l. Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva
dejanja'® (v nadaljevanju ZOPOKD-UPBI). Po ZP je imel samostojni podjetnik status
posameznika, ki je storil prekrSek pri samostojnem opravljanju dejavnosti.

Poleg formalnega temelja mora biti za odgovornost samostojnega podjetnika posameznika
za prekrSek podan Se eden izmed Stirih materialnih temeljev, ki so prav tako opredeljeni v
4. ¢lenu ZOPOKD-UPBI.

Samostojni podjetnik posameznik je lahko odgovoren za naslednje prekrske:

- Ce pomeni storjeni prekrSek izvrSitev protipravnega sklepa, naloga ali odobritve
njegovih vodstvenih ali nadzornih organov,

- Ce so njegovi vodstveni ali nadzorni organi vplivali na storilca ali mu omogocili, da
je storil prekrsek,

- Ce samostojni podjetnik posameznik razpolaga s protipravno pridobljeno
premozenjsko koristjo ali uporablja predmete, nastale s prekrSkom in

- Ce so njegovi vodstveni ali nadzorni organi opustili dolzno nadzorstvo nad
zakonitostjo ravnanja njim podrejenih delavcev.

Pri samostojnem podjetniku posamezniku praviloma ni enakih upravljalskih struktur kot
pri pravni osebi, zato o klasi¢nih vodstvenih in nadzornih organih tu najpogosteje ni
mogoce govoriti. Vodstveni in nadzorni organ bo v primeru te statusne oblike najveckrat
nosilec podjema, torej samostojnega podjetnika, posameznik sam.

ZP-1 je posebej uredil odgovornost tistega samostojnega podjetnika, ki zaposluje druge
osebe, ni pa posebej uredil odgovornosti samostojnega podjetnika za prekrske, ki jih stori
sam (kot posameznik, kot fizi¢na oseba). To ne pomeni, da podjetnik po ZP-1 za prekrske,
ki jih stori sam, ne more odgovarjati v navedenem gospodarskem statusu in da zato za
lastna dejanja lahko odgovarja le kot fizicna oseba, saj njegova odgovornost izhaja ze iz
dolocbe 1. odstavku 9. ¢lena ZP-1, ki navaja, da je za prekrSek odgovoren storilec, ki je
storil prekrsek iz malomarnosti ali z naklepom (povzeto po Cas in Orel 2005, 191-192).

Y Ur. 1. RS &t. 98/2004
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4.1 Pojem prekrska in pogoji za uvedbo postopka

Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje prekrSek kot z zakonom ali z drugimi
predpisi doloceno krSitev javnega reda, za katero je predpisana sankcija za prekrsek.
Sankcije za prekrSek so kazni za prekrSek, opomin, varstveni ukrepi in vzgojni ukrepi
(SSKJ 1998, 3396).

ZP-1 v 6. ¢l. opredeljuje prekrsek kot dejanje, ki pomeni krSitev zakona, uredbe vlade,
odloka samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako doloceno kot prekrSek in je zanj
predpisana sankcija za prekrSek. Pojem prekrska se razlikuje od pojma kaznivega dejanja.
Za razlikovanje med prekrski in kaznivimi dejanji je odloCilna stopnja nevarnosti za pravne
vrednote, ta je v primerjavi z vsemi drugimi protipravnimi dejanji pri prekrskih povecana,
pri kaznivih dejanjih pa je ekstremno najvisja (Bele et al. 2005, 53). PrekrSek je opredeljen
kot dejanje predvsem zaradi tega, ker je Casovno krajevno opredeljen izsek ¢lovekove
aktivnosti, ki ga pravo oznacuje kot krSitev prepovedi ali zapovedi iz pravnih pravil.

Postopek o prekrSku na sodiS¢u se zacne na podlagi obdolZilnega predloga prekrSkovnega
organa, nikoli pa ne po uradni dolznosti.

Obdolzilni predlog (105. ¢l. ZP-1) mora biti pisen in se vlozi v toliko izvodih, kolikor jih je
potrebno za sodisce, ki vodi postopek in za osebe, zoper katere je predlagana uvedba
postopka o prekrsku. Le-tem se vroci predlog hkrati z vabilom ali hkrati z odlo¢bo, e je le
ta izdana v skrajSanem postopku. Vsak tak predlog pa mora vsebovati:

0 podatke o storilcu prekrska, ki omogocajo tocno ugotovitev storil¢eve istovetnosti,
saj se postopek o prekrsku lahko vodi le proti dolofeni osebi in nikoli proti
neznanemu storilcu

dejanski stan prekrska, to je popoln, stvaren in objektiven opis dejanja

krajevno in casovno opredelitev prekrska, kar je pomembno za ugotovitev krajevne
pristojnosti, morebitnega zastaranja pregona

predpis, ki doloca prekrSek

podatke o morebitni premozenjski koristi in

dokaze, ki naj se izvedejo v postopku ter

podatke o predlagatelju postopka ter njegov podpis

O O

O O0O0OOo

Obdolzilni predlog za prekrsek, za katerega se storilcu lahko izrec¢ejo kazenske tocke v
cestnem prometu, mora vsebovati tudi podatke o voznisSkem dovoljenju.

Po prejemu predloga sodis¢e oceni ali so izpolnjeni pogoji za zacetek postopka in nato
izvede postopek o prekrsku po uradni dolznosti. Ce ugotovi, da je predlog nepopoln ali
nerazumljiv, zahteva od predlagatelja postopka, naj ga v petnajstih dneh dopolni oz.
popravi. Ce tega predlagatelj postopka v roku ne stori, sodi$¢e s sklepom zavrZe obdolzZilni
predlog.
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Ob sami podaji predloga, kakor tudi v dokaznem postopku, pa je pomembno lociti tudi
med nekaterimi pojmi: (48. ¢lenu ZP-1)

% KkrSitelj — je tisti, zoper katerega je zacet postopek o prekrsku pred prekrSkovnim
organom;

obdolZenec — je tisti, proti kateremu je pred sodis¢em vlozen obdolZzilni predlog;
storilec — je splosni izraz za krsitelja, obdolzenca in osebo, ki ji je bila izreCena
sankcija za prekrSek;

osSkodovanec — je tisti, ¢igar premoZenjska ali osebna pravica je bila s prekrskom
prekrSena ali ogrozena.

* 0k %

Zakon o prekrskih v 106. ¢lenu opredeljuje tudi pogoje, kdaj postopek ni dopusten, in

- Ce dejanje ni prekrsek,

- e je podana okolis¢ina, ki izkljucuje odgovornost za prekrsek,

- Ce zaradi zastaranja postopek o prekrsku ni ve¢ mogoc,

- e je obdolzilni predlog vlozil nepristojni organ oz. oseba,

- Ce je podan kakSen drug razlog, zaradi katerega po zakonu ni mogoce zaleti
postopka o prekrsku.

4.2 Dokazni postopek

Za izvedbo dokaznega postopka je pristojno sodisce, na katerega obmocju je bil prekrsek
storjen (77. ¢len ZP-1).

Sodis¢e mora po resnici in popolnoma ugotoviti vsa dejstva, pomembna za izdajo zakonite
sodbe o prekrsku, razen v primeru obdolZencevega priznanja. Enako skrbno mora preiskati
okolis¢ine in ugotoviti tako dejstva, ki obdolZenca obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so
mu v korist. Tukaj gre za resnico, ugotovljeno do doloc¢ene visoke stopnje gotovosti, kar
pomeni, da je Zivljenjska, logi¢na, sprejemljiva in v skladu z izvedenimi dokazi. (Bele et
al. 2005, 271). Sodba o prekrsku tako temelji na dokazih in dejstvih, ki so bila ugotovljena
v postopku. Gre za nacelo neposrednosti, saj sodnik sme opreti svojo odlocitev samo na
dokaze in dejstva, ugotovljena v postopku o prekrsku, ne pa morda tudi v kakSnem drugem
postopku, npr. kazenskem, upravnem.

Redni dokazni postopek se na prvi stopnji kon¢a z izdajo sodbe o prekrsku, ki se sme
nanasati samo na osebo, ki je obdolzena in samo na dejanje, ki je predmet obdolzilnega
predloga. S sodbo sodis¢e odlo¢i v obravnavani konkretni prekrS8kovni zadevi, s katero pa
lahko postopek ustavi ali pa obdolzenca spozna za odgovornega in mu izrece sankcijo za
prekrsek. Sodis¢e pa lahko izda sodbo tudi v skrajSanem postopku.
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4.2.1 Skraj$ani postopek™

Odlocbo izdano v skrajSanem postopku je poznal Ze prejsnji ZP, ki se po 222. ¢lenu ZP-1
za dokoncanje postopkov Se uporablja. ZP-1 pa ima skrajSani postopek v nekaterih
znacilnostih drugace urejen. Tako npr. ni ve¢ predpisan pogoj, da mora v skrajSanem
postopku obdolzilni nalog temeljiti na neposredni osebni ugotovitvi uradne osebe ali na
uradnih podatkih. Poleg tega so razlike tudi v ureditvi pravnih sredstev obdolzenca in
predlagatelja postopka zoper sodbo, izdano v skrajSanem postopku. Ker gre pri odlocanju v
skrajSanem postopku za izjemo od nacela, da mora biti obdolZenec Se pred izdajo sodbe
zasliSan o tem, Cesar je obdolzen, 129. a ¢lenu ZP-1 v celoti ureja pogoje, ki morajo biti
izpolnjeni za odlocanje in izdajo sodbe v skrajSanem postopku.

Izjema od nacela, da mora biti obdolZenec Se pred izdajo sodbe zasliSan o tem, Cesar je
obdolzen, pomeni tudi, da je mogoce v skrajSanem postopku izdati le sodbo, s katero je
obdolzenec spoznan za odgovornega za prekrSek in mu je izreena sankcija, ne pa tudi
takrat, ko naj bi se postopek o prekrsku zoper obdolzenca ustavil.

Pogoj za odlo¢anje in izdajo sodbe v skrajSanem postopku je, da je zgolj na podlagi
obdolzilnega predloga in v njem navedenih dokazov mogoce ugotoviti , da je obdolZenec
storil prekrSek. Zato mora obdolzilni predlog tudi vsebovati vse obvezne v prejSnji tocki
navedene sestavine. Ker v skrajSanem postopku ni predvideno zasliSanje obdolZenca,
sodnik uposteva le tiste dokaze, ki so prilozeni obdolzilnemu predlogu. SkrajSani postopek
tako pomeni poenostavitev sodnega postopka, saj lahko ze obdolZilni predlog ter njemu
prilozeni dokazi dajejo zadostno podlago za odloCitev o odgovornosti obdolzenca.

V skrajsanem postopku se lahko izreCe globa kot glavna sankcija, namesto nje pa tudi
opomin. Ob globi je mogoce izreci stranske sankcije kazenskih tock, v cestnem prometu,
prepovedi voznje motornih vozil ter odvzema predmetov. Globa, ki se izreCe v primeru
skrajSanega postopka, ni omejena glede viSine. V skrajSanem postopku pa ni mogoce izreci
stranske sankcije izgona tujca iz drzave in vzgojnih ukrepov, ki se izrekajo mladoletnim
storilcem prekrskov, ker gre ocitno za tako hude oblike poseganja v pravice obdolzenca, da
jih brez zasliSanja obdolZenca ni dopustno izreéi, sicer pa takih primerov za podjetnike ni.

Pri skrajSanem postopku so pomembna tudi pravna sredstva zoper sodbo. Ker v skrajsanem
postopku ni zasliSanja obdolZenca, obdolZenec za uvedbo postopka pred sodis¢em izve Sele
z vrocitvijo sodbe. Zaradi varstva obdolzenceve pravice biti zasliSan o tem, Cesar je
obdolzen, je v 8. odst. 129. a Clena ZP-1 Se doloceno, da se v primeru pravocasnega
ugovora zoper sodbo, le-ta razveljavi in se nadaljuje redni sodni postopek. Ugovor se lahko
vlozi tako v korist obdolzenca (vlagatelji so: obdolzenec, njegov zakoniti zastopnik oz.
zagovornik ter predlagatelj postopka) kot tudi v njegovo Skodo (za vlozitev ugovora v
Skodo obdolZenca je aktivno legitimiran le predlagatelj postopka). Rok za vlozZitev ugovora
je osem dni od vrocitve sodbe, izdane v skrajSanem postopku. Glede na sestavine, ki jih
mora imeti ugovor, je to pravno sredstvo zelo poenostavljeno, saj je njegova vloga le v
tem, da sprozi izvedbo »polnega« rednega postopka, ki vkljuCuje tudi zasliSanje
obdolzenca glede tistega, Cesar je obdolZen. (Bele et al. 2005, 362-369).

20129 a¢l. ZP-1
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4.2.2 Redni postopek

Preden se izda sodba o prekrSku, mora biti obdolZenec zasliSan o tistem, Cesar je obdolzen,
razen Ce se odlo¢ba izda v skrajSanem postopku. Gre za uresniCitev pravice do obrambe.
Obdolzenec ima pravico, da se zagovarja, predlaga dokaze in daje druge predloge, da vlozi
pritozbo in uporablja druga pravna sredstva.

Obdolzeni je povabljen na zasliSanje praviloma pisno. V vabilu je potrebno navesti ime
sodisc¢a, ki vabi, ¢as, kdaj naj povabljeni pride, zadevo, zaradi katere se vabi, kot tudi kot
kaj se ga vabi in opozorilo na posledice, ¢e se vabilu ne odzove. Obdolzenec se zaslisi
praviloma ustno, lahko pa poda svoj zagovor tudi pisno. (114. ¢len ZP-1).

Zaslisanje obdolZenca v postopku o prekrSku je osebna pravica obdolZenca in ni dopustno,
da se namesto njega zaslisi katerakoli druga oseba, oziroma obdolzencev zagovornik ali
pooblascenec. Za vsa dejanja, ki se opravijo med postopkom, je potrebno sestaviti
zapisnik. ObdolZeni lahko poda tudi pisni zagovor, ¢e noce biti zasliSan, opozoriti ga je pa
potrebno tudi o tem, da se mu sploh ni potrebno zagovarjati, vendar si s tem otezuje
zbiranje dokazov za svojo obrambo. (Bele et al. 2005, 337)

Za ugotovitev dejanskega stanja okolis¢in se lahko po potrebi zasliSijo tudi price. Price so
osebe, ki lahko dajo pojasnila o dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za reSitev zadeve
o prekrsku. Pomembna dejstva in okolis¢ine za reSitev zadeve o prekrsku pa so tiste, ki so
pravno pomembne za razsojo v doloCeni zadevi o prekrSku. Za razliko od obdolZenca se
mora tisti, ki je poklican za pri¢o, odzvati vabilu in pric¢ati. Vseeno pa prici ni potrebno
odgovarjati na posamezna vpraSanja, ¢e je verjetno, da bi s tem spravila sebe ali svojega
bliznjega sorodnika v hudo sramoto, znatno materialno Skodo, v kazenski pregon ali
postopek o prekrsku. Prica mora prav tako govoriti resnico, na kar se jo na zasliSanju tudi
opozori. (234. do 244. Zakona o kazenskem postopku — v nadaljevanju ZKP)*'. Pri¢o
zasli$i sodisce, pri katerem se vodi postopek o prekrsku, razen Ce pri€a ne Zivi na
njegovem obmocju.

Ce obdolzenec prizna storitev prekrika in je priznanje jasno ter popolno, sodis¢u ni
potrebno zbirati Se drugih dokazov. (118. ¢l. ZP-1). Po zbranih dokazih se na prvi stopnji
konca postopek z izdajo sodbe o prekrsku. (132. ¢l. ZP-1). Zoper sodbo o prekrsku, izdano
na prvi stopnji je mogoce v osmih dneh po vrocitvi sodbe vloZiti pritozbo na Visje sodisce
(1. odst. 74. ¢l. ZP-1). Za razliko od ugovora v skrajSanem postopku, mora pritozba
vsebovati tudi razlog za izpodbijanje, kar mora biti obrazloZeno. ObrazloZitev pritoZzbe
pomeni, da se vi§jemu sodis¢u predoci, zaradi ¢esa je pritoznik nezadovoljen s sodbo,
opisati je treba, v ¢em so krSitve zakona in druge napake v sodbi in postopku o prekrsku.
Pravico do pritozbe je mogoce izpeljati ze iz 25. ¢l. Ustave, po katerem je vsakomur
zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlo¢bam sodiS¢ in
drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti ali nosilcev javnih pooblastil, s
katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolZznostih ali pravnih interesih. Pravico do
pritozbe Stejemo kot bistveni element pravne drzave, ki omogoc¢a subjektom uveljavljanje
obrambe pred krSitvijo njihovih pravic. Postopek o prekrsku se potem dejansko konca na

2l ZKP-UPB3 (Ur. 1. RS §t. 8/2006)
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drugi stopnji, saj zoper sodbo visjega sodiSCa stranka nima ve¢ moZznosti pritozbe niti
izrednega pravnega sredstva.

4.3 IzvrSevanje pravnomoc¢nih sodb in odlocb

4.3.1 Pogoji za izvrSevanje

Odlocba, izdana v postopku o prekrSku, se izvrsi, ko postane pravnomocna in ko za
izvrSitev ni zakonskih ovir (1. odst. 200. ¢l. ZP-1). Odlocba izdana na prvi stopnji postane
pravnomocna s potekom pritozbenega roka, ¢e pritozba ni vloZena, meritorna odlocba
druge stopnje pa z dnem odlocitve o pritozbi. Pri izvrSitvi je potrebno poznati zakonite
pogoje in tudi ovire, ki dopuscajo ali preprecujejo izvrSitev odlocbe, saj je izvrsljivost
sposobnost neke odloc¢be, da je lahko prisilno realizirana, ¢e obdolZenec v dolo¢enem roku
prostovoljno ne izpolni obveznosti, ki mu je bila z odlo¢bo nalozena. V odlocbi izrecena
globa mora imeti dolo¢en tudi rok placila, ki ne sme biti krajsi od osmih dni in ne daljsi kot
tri mesece, racunano od dneva, ko je odlo¢ba postala pravnomocna. V opravicenih
primerih se lahko obdolzencu dovoli placilo globe v obrokih, pri ¢emer ta rok ne sme biti
daljsi kot eno leto. (18. ¢l. ZP-1).

4.3.2 Dolocitev uklonilnega zapora22

Zamisel o uklonilnem zaporu je novost, katere prej$nje prekrSkovno pravo, ki je veljalo na
obmocju Slovenije, ni poznalo. Prej$nji zakoni so kve¢jemu enako kakor kazenski zakoni
predvidevali le mozZnost, da se izreCena denarna kazen, ¢e se ne da prisilno izterjati, lahko
v celoti ali delno nadomesti z zaporom v krajSem trajanju, ki ga dolo¢a zakon. Seveda gre
tudi pri uklonilnem zaporu za izvrSevanje odlocbe, oz. sodbe o prekrSku, vendar ne Sele
potem, ko se prisilna izvrsba pokaze kot neuspe$na, marve¢ Ze na samem zacetku te
izvr$be. Uklonilni zapor je smiselno povezan s SirSo ureditvijo prekrSkovnega prava, v
katerem velja globa za najhujSo glavno sankcijo. Prednost take ureditve je predvsem v tem,
da se sporno razmerje med drzavo in posameznikom, ki nastane s storitvijo prekrska in
nasprotnim ukrepanjem drzave s sankcioniranjem, ¢im prej likvidira. Kaj pomaga hitro
ukrepanje drzave z odlo¢anjem o prekrskih, ¢e lahko nato izvrSevanje glavne sankcije traja
nesorazmerno daljsi ¢as? Zato je ucinkovito hitro ukrepanje z blazjo prisilo izvedljivo le s
pogojem, Ce se je tudi posameznik pripravljen podrediti sankciji. Uklonilni zapor
pravzaprav ni sam po sebi izvrSitev sankcije, ampak je sredstvo za prisiljevanje k izpolnitvi
obveznosti.

Upostevati je tudi treba, da po dolo¢bi 1. odst. 19. €l. ZP-1 uklonilni zapor ne sledi
avtomati¢no neplacilu globe v dolocenem roku po pravnomocni odloc¢bi oziroma sodbi,
marve¢ ga vselej doloc¢i sodiS¢e ali po uradni dolznosti ali na predlog prekrSkovnega
organa, ¢e je odlocba prekrSkovnega organa postala pravnomocna in globa v dolocenem

*? Izraz uklonilni zapor pomeni, da gre za prisilo, katere izkljuéni namen naj bi bil streti storiléev odpor do
izpolnitve obveznosti, naloZzene s pravnomocno izreceno globo za prekrsek.



29

roku ni placana. Uklonilni zapor se ne more enaciti z nadomestnim zaporom kot z
zamenjavo za neizterljivo denarno kazen, izre¢eno za kaznivo dejanje. Zaradi te razli¢nosti
tudi ni predvideno, da bi moral biti uklonilni zapor sorazmeren velikosti izreCene globe oz.
njenemu sorazmernemu delu. Po dolocbi 2. odst. 19. ¢l. ZP-1 se uklonilni zapor ne more
dolociti, ¢e je bil za prekrsek izdan placilni nalog. Pri placilnem nalogu gre za hitri
postopek in prav tako za hitro izvrsbo, ki se po poteku izvrsljivosti poslje v izterjavo na
pristojni davéni urad.

Uklonilni zapor se ne more dolociti pred pravnomocnostjo odlo¢be o prekrsku. O njem se
odlo¢a s posebnim sklepom, zoper katerega je dovoljena pritozba. Uklonilni zapor traja,
dokler storilec ne placa globe, vendar najdlje 30 dni, prav tako z izvrsitvijo uklonilnega
zapora ne preneha obveznost placila globe, kar pomeni, da se sme prisilna izterjava voditi
Se po uklonilnem zaporu. (4. in 5. odst. 19. ¢l. ZP-1).

Novost ZP-1 je tudi, da je dolo¢en nov prekrskovni institut. Storilec lahko do zacetka
izvrSevanja uklonilnega zapora sodi$¢u predlaga, da se placilo globe nadomesti z opravo
dolocene naloge v splosno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti (6. odst. 19.
¢l. ZP-1). Sodis¢e mora o takem predlogu odlocati s posebnim sklepom, s katerim sodisce
lahko predlogu ugodi, izvrSitev uklonilnega zapora se zadrzi, ko pa je naloga tudi
opravljena, se Steje, da je s tem globa placana, zaradi Cesar nato ne pride niti do izvrSitve
uklonilnega zapora niti do izterjevanja globe. Ob tem mora sodis¢e upoStevati
premozenjsko stanje storilca, ki predlaga to nadomestitev in njegove moznosti za placilo
globe.

Uklonilni zapor se dolo¢i fizicni osebi, pa tudi samostojnemu podjetniku posamezniku in
odgovorni osebi pravne osebe in samostojnega podjetnika. Ce pa globe v dolo¢enem roku
ne placa pravna oseba, se le-ta izterja prisilno. (Cas in Orel 2005, 270).

4.3.3 Predlog na davéni urad

Novi ZP-1 v 20. ¢l. doloc¢a, da ¢e uklonilni zapor ni bil dolo¢en ali ¢e storilec tudi po
uklonilnem zaporu ne placa globe, se globa izterja prisilno. Gre za nekaks$no nadaljnjo fazo
prisilnega izvrSevanja sankcije za prekrSek. Zakon lahko tudi dolo¢i, da se storilcu, ki ne
placa globe, ne izda ali ne podaljSa dovoljenje v upravnem postopku ali ne izda potrdilo iz
uradne evidence s tistega upravnega podrocja, na katerem je bil storjen prekrsek. Tega
ukrepa pa ni mogoce dolociti za potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodijo
uradne evidence na podroc¢ju osebnih stanj.

Ce obdolZeni globe ne pla¢a v roku, dolodenem v odlo¢bi oziroma ne uposteva rokov
obro¢nega odplacevanja, se denarna kazen izterja prisilno (doloc¢ila Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij - v nadaljevanju ZIKS®, Carli in Wohinz 2001, 217-218). Za prisilno
izterjavo denarnih kazni in stroSkov postopka je pristojen davéni urad, na obmocju
katerega ima obdolzeni prebivalis¢e oz. je vpisan v daveni register (92. ¢l. ZDavP).

2 7ZIKS (Ur. 1. RS §t. 22/2000)
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Davéna uprava je po 3. &l. Zakona o davéni sluzbi - ZDS** med drugim pristojna za
prisilno izterjavo denarnih terjatev drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti na podlagi
zakona, ki ureja splosni upravni postopek in na podlagi zakona, ki ureja prekrske; to so
nedavéne obveznosti. Davénemu organu je potrebno posredovati predlog za prisilno
izterjavo, ki vsebuje opravilno $tevilko odlogbe, ki se izvriuje, ime in priimek, EMSO,
naslov in zaposlitev obdolzenca, znesek denarne kazni in stroSkov postopka ter
transakcijski racuni, na katere se bodo kazni in stroSki nakazali. Predlogu za prisilno
izterjavo je potrebno priloZziti tudi izvrsljivo odlocbo, ki je izvrSilni naslov po 132. ¢l.
ZDavP.

Prejsnji ZP, ki se za dokonc¢anje zadev prekrskov storjenih do 31. 12. 2004 Se uporablja, je
predpisoval, da se denarna kazen, ki ni placana v roku, prisilno izterja. Zato je predlog za
prisilno izterjavo podan na davéni urad takoj po izvrsljivosti.

Danes poteka izvrievanje »starih in novih zadev«*® vzporedno, saj se za PRs zadeve poda
predlog na dav¢ni urad, za PR zadeve pa se najprej doloc¢i uklonilni zapor in po izvrSenem
uklonilnem zaporu se poda predlog na davéni urad. Ko je podan predlog na davéni urad pa
za oboje poteka enak postopek izterjave.

4.3.4 Postopek na davénem uradu

Dav¢ni organ je dolzan uporabiti tista sredstva davéne izvrsbe, ki so glede na okolis¢ine
primera sorazmerna znesku davka, ki ga je potrebno izterjati, prav tako pa je pri izvajanju
izvrsbe dolZan upoStevati osebno dostojanstvo dolznika in poskrbeti, da je izvrSba za
dolznika ¢im manj neugodna (126. ¢l. ZDavP).

4.3.4.1 Izdaja sklepa

Na podlagi predloga davéni urad izda sklep o daveéni izvrsbi, ki mora vsebovati: (137. €l.
ZDavP)

- osebno ime oziroma firmo in naslov oziroma sedez dolznika

- dav¢no stevilko dolznika

- izvrSilni naslov z navedbo, kdaj je nastopila izvr§ljivost (v nasem primeru odlocba
organa za prekrske)

- znesek izvrsbe

- sredstvo in predmet davéne izvrsbe

- stroske davene izvrsbe

- pouk o pravnem sredstvu

2 7DS-1-UPBI (Ur. 1. RS §t. 17/2005)
** Stare zadeve se vodijo v PRs vpisniku, nove zadeve pa v PR vpisniku — Sodni red, Ur. 1. RS §t. 17/1995,
35/1998, 91/1998, 22/2000, 113/2000, 62/2001, 102/2001, 15/2003, 75/2004, 138/2004, 74/2005)
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V sklepu se navedejo tudi drugi podatki, ki so potrebni, da se davcéna izvrsba lahko opravi.
Stroske davcne izvrSbe placa dolznik. Pri prisilni izterjavi denarne kazni se najprej poplaca
denarna kazen, nato stroski postopka in potem stroski prisilne izterjave. Izterjana sredstva
se nato nakazejo na raCune sodiS€¢a oz. ob¢ine in so prihodek Republike Slovenije ali
obc¢ine (po odlokih), (3.o0dst. 120. ¢l. in 122. ¢l. ZIKS).

V primeru izvrSevanja denarnih kazni in glob ter drugih stroskov postopka, izrecenih v
postopku o prekrsku, se izda sklep o davcni izvrSbi na denarne prejemke dolznika in
premicnine. Sklep se vro€i izvajalcu placilnega prometa, kateri zarubi sredstva na vseh
dolznikovih racunih pri izvajalcu placilnega prometa do visine dolga, navedenega v sklepu
o prisilni izterjavi. Izvajalec placilnega prometa prenese sredstva z dolznikovega
transakcijskega racuna na predpisane davéne racune po prejemu obvestila o izvrSljivosti
sklepa o prisilni izterjavi (Pravilnik o nacinu ravnanja izvajalcev placilnega prometa v
zvezi z izvrSevanjem sklepov o prisilni izterjavi in sklepov za zavarovanje izpolnitve
davéne obveznosti’®).

Ob navedenem postopku navajam po pregledu spisa X primer podjetnika, za katerega je
bila denarna kazen prisilno izterjana:

Zoper obdolzenca je bil podan predlog dne 12. 12. 2003 zaradi prekrSka po 3. odstavka
138. ¢lena Zakonu o gospodarskih druzbah (novela F), po katerem za leto 2002 ni predlozil
podatkov iz letnega porocila o svojem premozenjskem in finan¢nem stanju ter poslovnem
izidu. ObdolZeni ima registrirano dejavnost »servis pohiStvene opreme«. Dne 20. 02. 2004
je sodisce izdalo zoper obdolzenca odlocbo v skrajSanem postopku z izreCeno denarno
kaznijo 400.000,00 tolarjev. Ker obdolzeni ni vlozil ugovora, je odloc¢ba postala
pravnomoc¢na dne 17. 03. 2004 in izvrSljiva 01. 04. 2004, kar pomeni, da bi moral
obdolzeni do tega datuma placati denarno kazen. Kot ve€ina obdolZenih le-te ni placal,
zato je bil na davéno upravo dne 12 .05. 2004 podan predlog za prisilno izterjavo.

Iz FI-PO*’ podatkov izhaja, da podjetnik Milan pred letom 2004 res ni vlagal letnega
porocila, prav tako pa je storil prekrSske po ZPSV, torej ni upoSteval zakonskih predpisov
drzave in ni vlagal potrebnih podatkov.

Iz njegovega poslovnega izida izhaja, da podjetnik posluje s pozitivnim poslovnim izidom,
saj je leta 2004 ustvaril pozitivni poslovni izid v znesku 1.339.772 tolarjev. Meseca marca
2005 je davéni urad zacel odtegovati podjetniku izreeno mu denarno kazen na racun
sodis¢a. Nakazila bomo prikazali, da bo razvidno, da se mu denarna kazen ne odtegne
naenkrat, ¢e nima na ra¢unu toliko denarja, niti se mu ni zaradi te kazni blokiral racun.

Nakazila so potekala takole:
- 14.03. 2005 je bilo nakazano 103.877,94 tolarjev
- 22.06. 2005 je bilo nakazano 62.054,37 tolarjev
- 26.10. 2005 je bilo nakazano 62.703,81 tolarjev
- 02.12. 2005 je bilo nakazano 111.503,94 tolarjev

* Ur. 1. RS §t. 91/2002
*" Finanéni podatki AJPES — zaprti del
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- 19.01. 2006 je bilo nakazano 30.752,15 tolarjev
- 07.02. 2006 je bilo nakazano 30.107,79 tolarjev

S tem je bila pri tem podjetniku kazen izterjana preko davénega urada. Iz nakazanih
zneskov je razvidno, da nakazila niso bila enaka, ampak so odvisna od podjetnikovih
prilivov na transakcijski racun. V nadaljevanju diplomske naloge je iz tabel razvidno, da je
takih primerov zelo malo.

4.3.4.2 Rubez

Ce v enem letu po prejemu sklepa o prisilni izterjavi na dolZnikovih radunih ni nobenega
priliva sredstev, primarni izvajalec placilnega prometa vrne sklep davénemu organu
oziroma drugemu izdajatelju sklepa o prisilni izterjavi (Pravilnik o nacinu ravnanja
izvajalcev placilnega prometa v zvezi z izvrSevanjem sklepov o prisilni izterjavi in sklepov
za zavarovanje izpolnitve davéne obveznosti). Po vrnitvi sklepa se opravi davéna izvrsba
na premicninah z rubeZem, cenitvijo in prodajo premicnin, ki jo opravi davéni organ.
Dav¢ni organ vroci sklep o izvr$bi dolzniku na kraju samem, pred zacetkom rubeza in od
njega zahteva, da placa znesek, naveden v sklepu o izvrsbi. RubeZ se lahko opravi tudi, ¢e
dolzniku ni mogoce vrociti sklepa o izvrsbi zaradi neopravicljivih razlogov na dolznikovi
strani. V takem primeru se sklep o izvrsbi vro¢i dolZzniku po opravljenem rubezu. Zarubijo
se lahko premicnine, ki so v lasti oziroma posesti dolznika. Z davcno izvrsbo je mogoce
se€i na vse dolznikove premicnine, razen na predmete, ki so iz davéne izvrsbe izvzeti (163.
do 170. ¢l. ZDavP).

Davcne izvrsbe proti fiziénim osebam, ki opravljajo dejavnost, ni mogoce izvrsiti na stroje,
orodje in druge delovne priprave, kolikor so te stvari nujno potrebne dolzniku za
opravljanje njegove dejavnosti ter na surovine, polizdelke, namenjene za predelavo in
pogonsko gorivo, kolikor ne presegajo koliine, potrebne za trimese¢no povprecno
proizvodnjo (164. ¢l. ZDavP).

Rubez premicnin pri dolzniku — fizi¢ni osebi se opravi v navzocnosti dolznika ali koga od
polnoletnih ¢lanov njegovega gospodinjstva in ene price oziroma v navzoc¢nosti dveh pric,
¢e pri rubezu ni navzo¢ dolznik ali ¢lan njegovega gospodinjstva (4. odst. 170. ¢l. ZDavP).

O opravljenem rubezu in cenitvi mora pooblas¢ena uradna oseba davénega organa
napraviti zapisnik, ki se na koncu podpiSe in se en izvod vroCi dolzniku. Zarubljeni
predmeti se nato praviloma prodajo na javni drazbi. Ce se pri rubezu ne najdejo predmeti
davéne izvrsbe, se to vpise v zapisnik o rubezu (178. ¢l. ZDavP).
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4.3.4.3 Vrnitev zadeve sodiS¢u

Ko je postopek prisilne izterjave uveden, ga je potrebo zakljuciti; z uspesno izterjavo
denarnih sredstev, rubezem, oziroma tudi z ugotovitvijo, da je dav¢ni dolg neizterljiv.
(178. €l. ZDavP). Najvec primerov prisilne izterjave pri samostojnih podjetnikih se konca z
ugotovitvijo, da dolg ni izterljiv oziroma zastara, saj je absolutni rok za izvrSitev dve leti
po pravnomocnosti odlocbe. Tako davéni urad vrne organu za prekrSek kopijo sklepa o
daveni 1zvr$bi, kopijo rubeznega zapisnika in obvestilo o neizterljivosti dolznika.

Ob tem navajam Se primer podjetnika, ki je bil neizterljiv:

Zoper obdolzenca je bil podan 12. 12. 2003 predlog zaradi storitve prekrska po 3. odstavku
138. ¢lena ZGD. Podjetnik ima registrirano dejavnost posredovanja in informatike. Iz
evidence v spisu izhaja, da se zoper podjetnika Ze od leta 1997 vodijo postopki o prekrskih
po ZPSV, ZDavP, ZGD, torej je krSil predpise glede opravljanja dejavnosti kot samostojni
podjetnik posameznik.

Zoper podjetnika je bila prav tako izdana odlo¢ba dne 20. 02. 2004, po kateri je bil
kaznovan z denarno kaznijo 400.000,00 tolarjev, torej z najnizjo. Odloc¢ba o prekrsku je
bila pravnomocna 30. 03. 2004 in izvrsljiva dne 14. 04. 2004. ObdolZzeni denarne kazni ni
placal, zato je bil podan predlog za prisilno izterjavo denarne kazni davéni upravi.

Iz podatkov v spisu izhaja, da je davéni urad dne 24. 11. 2004 izdal zoper obdolZzenca
Sklep o davéni izvrsbi na denarne prejemke in premicnine iz naslova neplatane denarne
kazni in stroskov postopka, ki vsebuje poleg denarne kazni Se stroSke davéne izvrsbe v
znesku 15.000,00 tolarjev in stroske za pot izterjevalca v znesku 7.500,00 tolarjev. Od
podjetnika davéni urad kazni ni mogel izterjati, zato je bil dne 28. 01. 2005 sestavljen
Rubezni zapisnik, iz katerega izhaja, da je dolznik brez preminega premozenja, s katerim
bi se denarna kazen lahko poplacala. V zapisniku je Se navedeno, da mu osebni avto po
izpisu Upravne enote ni bil zarubljen zaradi starosti in nizke cenilne vrednosti, prav tako
naj bi bil avto karamboliran. DolZznik na zapisnik ni imel pripomb. S tem je davcni urad
zadevo dne 04. 02. 2005 vrnil sodis¢u z Obvestilom o neizterljivosti in navedbo, da
obdolZeni nima rubljivega premozZenja.

4.3.5 Nadaljevanje postopka pri organu za prekrsek in podjetnikova neizterljivost

Prispela dokumentacija z davénega organa je bila podlaga za nadaljnje izvrSevanje pri
organu za prekriek. Ce denarne kazni ni bilo mogode prisilno izterjati, se je neizterjana
denarna kazen, oziroma njen ostanek spremenila v zapor (27.¢€l. ZP). To dolocilo se je
uporabljalo do aprila leta 2005, ko je bil sprejet zakon o aboliciji — Zakon o ustavitvi
dologenih postopkov o prekrikih in odpustitvi izvrditve dolocenih kazni zapora®™ (v
nadaljevanju ZUDPPKZ), po katerem so se postopki spremembe neizterljive denarne kazni
0z. njenega ostanka v zapor ustavila, ¢e denarne kazni, izreCene do uveljavitve tega

28 ZUDPPKZ (Ur. 1. RS t. 35/2005)
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zakona, ni bilo mogocCe prisilno izterjati. Te moznosti spremembe novi ZP-1 vec ne
opredeljuje.

Izrecno je zakon (ZP) prepovedoval spremembo denarne kazni v zapor odgovorni osebi ter
posamezniku, ki je storil prekrSek v zvezi s samostojnim opravljanjem dejavnosti. Pri
slednjem bi namre¢ lahko bilo moteno opravljanje dejavnosti, ko bi kaznovani prestajal
zapor (2. odst. 27.¢l. ZP).

Ugotovljeno je, da so obdolZenci tako lahko namerno krsili predpise, saj jim zakonodaja to
omogoca. Prihodke in ostala sredstva prenaSajo na ostale druzinske ¢lane in s pretokom
denarja v gospodinjstvo onemogocajo izterjavo denarnih kazni izrecenih za prekrske. Tisti,
ki je seznanjen s tako kaznovalno politiko, jo lahko tudi tako ignorira. Ko je sodis¢e dobilo
zadevo vrnjeno kot neizterljivo, ni moglo nadaljevati nobenega izvrSilnega postopka, saj
sprememba denarne kazni v nadomestno zaporno kazen za podjetnike ni bila mogoca, zato
je sodisce po dveh letih od pravnomocnosti izdalo odlo¢bo o zastaranju izvrSitve in tako
obdolZeni ni placal kazni za prekrske, ki jih je storil. Spis se je tako kot neizterljiv odlozil v
arhiv.
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5 PRIMERI IZVRSEVANJA DENARNE KAZNI PRI SAMOSTOJNIH
PODJETNIKIH NA SODISCU X

5.1 Prejeti predlogi v letu 2003 in 2004 ter njihova dokonc¢anost

V nadaljevanju je v razpredelnicah prikazano, koliko predlogov je bilo prejetih na sodis¢u
za posamezne prekrSke in kako so bili ti predlogi reSeni.

Ob sami dokonc¢anosti postopkov je potrebno Se enkrat omeniti ZUDPPKZ, in sicer 2. odst.
1. ¢l., po katerem so se postopki o prekrskih, v katerih odlocba o prekrsku do uveljavitve
tega zakona Se ni bila izdana ali Se ni pravnomocna, ustavili oziroma jih niso uvedli, ce je
Slo za prekrske, ki so jih do vkljuéno 31. decembra storili posamezniki v zvezi s
samostojnim opravljanjem dejavnosti, ¢e je za prekrSek, ki ga lahko stori posameznik v
zvezi s samostojnim opravljanjem dejavnosti, predpisana denarna kazen oziroma globa,
katere spodnja meja, predpisana za prekrSek pravne osebe, ni presegala 1.500.000 tolarjev,
razen e je Slo za prekrske, s katerimi so bili krSeni carinski in trosarinski predpisi, predpisi
s podrocja varnosti in zdravja pri delu, dela in zaposlovanja na ¢rno ter delovnih razmerij
in s podro¢ja graditve objektov ali za katere je bil poleg denarne kazni oziroma globe
predpisan obvezen varstveni ukrep odvzema predmetov. Prekrski, zaradi katerih so bili
predlagani v postopek samostojni podjetniki, v glavnem niso bili zajeti v tej izjemi, zato se
jih je kar precej dokoncalo po ZUDPPKZ.

» Kaznovanje po Zakonu o prispevkih za socialno varnost (ZPSV)

V preglednici so prikazani prekrski po ZPSV. V predlogih je opredeljeno, da podjetniki
niso predlozili DURS obracuna prispevkov za socialno varnost npr. za mesec julij, avgust
in september 2003, ki bi ga morali predloziti najpozneje do 15. dne v vsakem mesecu za
pretekli mesec. Na podlagi prejetih predlogov je sodis¢e izdalo odlocbe v skrajSanem
postopku, saj so bili prekrski dokazani na podlagi evidenc davénega organa, kar pomeni
uradne in hkrati neposredne ugotovitve pooblascene uradne osebe davénega urada, (ki so
po ZP% bile podlaga za izdajo odlo¢be), na podlagi katerih se Steje obdolzencem dejanje za
dokazano in so zanj odgovorni. Za takSen prekrSek je za fizi¢no osebo predpisana kazen od
100.000 tolarjev do 6.000.000 tolarjev.

TABELA 1: PRIKAZ ZADEV PO ZPSV

izdana odlocba z

Leto rekréek prejeti izreteno denarno izdana odlocba z izdana odlocba po
P predlogi o izre¢enim opominom ZUDPPKZ
kaznijo
2003 | ZPSV 102 98 2 2
2004 | ZPSV 107 94 0 13

Vir: Interni vir*®

*159. ¢l. ZP
3% Podatki so povzeti po vpisniku, ki se vodi pri Oddelku za prekrike
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Kot je razvidno iz razpredelnice so skoraj vse odloc¢be izdane z izre¢eno denarno kaznijo.
Sodisce je obdolzencem izrekalo denarne kazni v razponu od 100.000,00 do 280.000,00
tolarjev, odvisno od prejSnje predkaznovanosti in obtezevalnih okolis¢in obdolzenca, kar
pomeni, da je sodiS¢e izrekalo minimalne kazni, ¢e gledamo, da je najvi§ja mozna kazen
6.000.000 tolarjev.

» Kaznovanje po Zakonu o davénem postopku (ZDavP)

Naslednja razpredelnica prikazuje krsitve predpisov po ZDavP. Najve¢ predlogov je bilo
podanih zaradi krSitev, da podjetniki niso vlozili napovedi za odmero davka od dohodkov
iz dejavnosti do 28. februarja za preteklo leto, nekaj predlogov pa je bilo tudi, da niso
dostavili podatkov za odmero dohodnine za preteklo leto za zaposlene delavce. Najvec
odlocb je bilo izdanih v skrajSanem postopku, osebe pa so bile kaznovane z denarno
kaznijo od 400.000,00 tolarjev, ki je tudi predpisana kot najnizja do 500.000,00 tolarjev,
nekaj odlo¢b pa je bilo izdanih tudi z opominom®'. Zakon za taksne prekrike predpisuje
denarno kazen od 400.000 do 6.000.000 tolarjev.

TABELA 2: PRIKAZ ZADEV PO ZDAVP

izdana odlocba z

" prejeti o izdana odlocba z izdana odlo¢ba po
Leto | prekrsek . izreCeno denarno S .
predlogi . izreCenim opominom ZUDPPKZ
kaznijo
2003 | ZDavP 76 41 5 30
2004 | ZDavP 85 1 1 83

Vir: Interni vir

Ob reSevanju zadev po tem zakonu je opazen vpliv ZUDPPKZ na zakljuc¢ek postopka.
» Kaznovanje po Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD)

Kar nekaj zadev so predstavljali tudi predlogi zaradi prekrSkov po ZGD, po katerem mora
podjetnik med drugimi dolo¢bami zakona do 31. 03. za preteklo leto predloziti podatke iz
letnega porocila o svojem premozenjskem in financnem poslovanju ter poslovnem izidu na
predpisanih poenotenih obrazcih za drzavno statistiko. Predvsem s krSitvami teh predpisov
podjetniki prikrivajo svoje dejansko poslovanje. Zakon za tak$ne krSitve predpisuje
najmanj 400.000,00 tolarjev kazni, ampak kot je razvidno iz podanih predlogov,
marsikateri podjetniki ne ravnajo tako.

3! Opomin se izree ob rednem postopku, ne pa tudi v skrajsanem (33. ¢l. ZP s komentarjem, 96-97)
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TABELA 3: PRIKAZ ZADEV PO ZGD

izdana
reieti odlocba z izdana odloc¢ba izdana izdana odlocba
Leto | prekrsek I:.e (illo i izreceno Z izreCenim odlocba po 0 zastaranju
P g denarno opominom ZUDPPKZ postopka
kaznijo
2003 7GD 48 47 0 1 0
2004 7GD 132 61 6 53 12

Vir: Interni vir

Iz podatkov za leto 2003 izhaja, da so bile skoraj vse odlocbe izdane z izre€eno denarno
kaznijo, leta 2004 pa le polovica, saj je bilo Se nereSene zadeve potrebno zakljuciti po
ZUDPPKZ. Naj omenim, da so se tudi te zadeve v vecini, tako kot prekrski po ZPSV in po
ZDavP, obravnavale v skrajSanem postopku, zoper katerega so obdolzenci v veliki meri
ugovarjali. Z uvedbo rednega postopka v teh zadevah je zato kar nekaj prekrskov absolutno
zastaralo in nadaljevanje postopka ni bilo mogoce.

» Kaznovanje po Zakonu o preprefevanju dela in zaposlovanja na ¢rno (v
nadaljevanju ZPDZC)

Kljub znani kaznovalni politiki pa se nekateri Se vedno ukvarjajo z delom na ¢rno.
Naslednja razpredelnica prikazuje prejete predloge po ZPDZC. Podjetniki so bili
predlagani predvsem zaradi krSitev, da so opravljali dejavnost, ki je niso imeli priglasene
pri pristojnem organu ali ¢e nimajo z zakonom predpisanih listin o izpolnjevanju pogojev,
za kar je predpisana kazen od 1.000.000,00 do 5.000.000,00 tolarjev; ali pa so opravljajo
dejavnost in niso vpisani ali priglaseni ko to dolo¢a zakon, za kar je predpisana kazen od
50.000,00 do 450.000,00 tolarjev. TakSne krSitve obiCajno ugotovijo inSpektorji ob
kontrolnih pregledih na raznih sejmih, kjer ob ugotovitvi krsitve odvzamejo tudi predmete,
s katerimi je bil storjen prekrSek. ObicCajno gre za prodajo stvari, ki so kupljene na drugih
cenejSih trgih. Predlogi se pojavijo tudi s prijavo posameznih strank. Ob tej prijavi mora
inSpektor ugotoviti znake prekrska in pridobiti dokaze zan;.

TABELA 4: PRIKAZ ZADEV PO ZPDZC

leto prekrsek prejeti izdana izdana izdana izdana ostalo
predlogi | odlocba z odlocba z odlocba po odlocba o nereseno
izreceno izrecenim ZUDPPKZ zastaranju
denarno opominom postopka
kaznijo
2003 | ZPDZC 21 5 8 0 8 0
2004 | ZPDZC 14 4 5 0 1 4

Vir: Interni vir

Ob pogledu na razpredelnico vidimo, da je izre¢enih ve¢ opominov kot denarnih kazni,
kljub preganjanju dela na ¢rno.
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Ob pregledu spisov pri organu se je ugotovilo, da je kar nekaj obdolzencev na ta nacin
storilo ve¢ navedenih prekrSkov hkrati. To pomeni, da podjetnik ni predlozil obracuna
prispevkov za socialno varnost, ni vlozil napovedi za odmero davka od dohodkov iz
dejavnosti in prav tako ne letnega porocila. Nadalje se je tudi ugotovilo, da so omenjeni
prekrski storjeni, da se obdolzenci preselijo, ne opravljajo ve¢ prijavljene dejavnosti, prav
tako pa je ne odjavijo, davéni organ pa jih avtomati¢no vodi v evidenci kot krSitelje, za kar
se jih pa vecina ne zmeni.

» Kaznovanje po Zakonu o davku na dodano vrednost (v nadaljevanju ZDDV)

Ta zakon je bil sprejet konec leta 1998 in se je zacel uporabljati 01. 07. 1999, vendar se je
pojavilo kar precej prijav, kljub visokim kaznim, ker oseba ne priglasi pravocasno izbire za
obracunavanje DDV, davénemu organu ne sporoCi, kdaj se njegova dejavnost pricne,
spremeni ali preneha, v kvartalnem porocilu ne izkazejo predpisanih podatkov. Za te
prekrske je predpisana kazen od 300.000,00 do 10.000.000,00 tolarjev.

TABELA 5: PRIKAZ ZADEV PO ZDDV

leto prekrsek prejeti izdana odlocba z izdana odlocba po izdana odlocba o
predlogi izreCeno denarno ZUDPPKZ zastaranju postopka
kaznijo
2003 | ZDDV 18 1 16 1
2004 = ZDDV 19 0 19 0

Vir: Interni vir

Davéni prekrski imajo sicer 4-letni absolutni zastaralni rok, vendar so bili vecinoma
postopki ustavljeni po zakonu o aboliciji (ZUDPPKZ).

» Kaznovanje po Zakonu o trgovini (v nadaljevanju ZT)

Po ZT so bili podjetniki najveckrat predlagani zaradi krSitev po 6. in 8. alineji 1. odst. 27.
¢l. s tem, da prodajalec ali trgovski poslovodja nima predpisane minimalne stopnje
izobrazbe ali ¢e ne vodi evidence o nakupu in prodaji blaga in storitev ali ¢e je ne vodi v
skladu z zakonom, za kar zakon predpisuje kaznovanje z najmanj 3.000.000 tolarjev pri
opravljanju trgovinske dejavnosti.

TABELA 6: PRIKAZ ZADEV PO ZT

leto prekrSek | prejeti izdana izdana izdana izdana ostalo
predlogi | odlocbaz | odlocbaz odloc¢ba o odlocba po nereseno
izreceno izreCenim zastaranju ZUDPPKZ
denarno opominom postopka
kaznijo
2003 7T 19 3 9 7 0 0
2004 7T 13 1 7 3 1

Vir: Interni vir
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» Kaznovanje po Zakonu o gostinstvu (v nadaljevanju ZGos)

21. ¢l. ZGos opredeljuje, da se z globo od 300.000,00 do 10,000.000 tolarjev kaznuje za
prekrsek samostojni podjetnik ali pravna oseba, ¢e opravlja gostinsko dejavnost v nasprotju
z dolocbami 14. ¢l. ZGos, ¢e opravlja gostinsko dejavnost kljub prepovedi ali ¢e poslovni
prostori, v katerih opravlja dejavnost ne ustrezajo predpisanim minimalnim tehni¢nim
pogojem. Najve¢ predlogov je bilo podanih s strani inSpekcije zaradi omenjenih krSitev,
vendar v nobeni zadevi ni bila izdana odlocba z izrekom denarne kazni.

TABELA 7: PRIKAZ ZADEV PO ZAKONU O GOSTINSTVU

leto prekrsek | prejeti izdana odlo¢ba po | izdana odlotba o | izdana odlo¢ba z
predlogi ZUDPPKZ zastaranju postopka | izrecenim opominom

2003 | ZGos 7 5 1 1

2004 | ZGos 16 14 2 0

Vir: Interni vir

» Kaznovanje po Zakonu o davku od dobic¢ka pravnih oseb (v nadaljevanju
ZDDPO) v povezavi z Zakonom o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh>?)

Predlogi po tem zakonu so bili podani v povezavi z 41. ¢l. Zakona o dohodnini, ko so
ugotovljene krSitve pri ugotavljanju davéne osnove (od 7. do 36. in 47. ¢l.) in davénih
olajsav (od 39. do 44. ¢l.), s tem da navede davcni zavezanec v obracunu davka napacne
podatke (npr. izkaze previsoke odhodke) in je zaradi tega priSlo do znizanja davéne
osnove, oz. viSine obracunanega davka. Ob tem se po 56. ¢l. omenjenega zakona z denarno
kaznijo do petkratnega zneska utajenega davka, najmanj pa s 1.500.000 tolarjev kaznuje
dav¢ni zavezanec, ki stori tak prekrSek. Kljub visokim kaznim je bilo v letu 2003 podanih
kar nekaj predlogov, v letu 2004 pa zoper samostojne podjetnike le Stirje. Zaradi ustavitve
postopkov po ZUDPPKZ ni bil noben primer reSen tako, da bi bil podjetnik kaznovan.

TABELA 8: PRIKAZ ZADEV PO ZAKONU O DAVKU OD DOBICKA PRAVNIH
OSEB

leto prekrsek | prejeti izdana odlo¢ba po izdana odlocba o zastaranju
predlogi ZUDPPKZ postopka

2003 | ZDDPO | 19 14 5

2004 | ZDDPO | 4 3 1

Vir: Interni vir
» Kaznovanje po Zakonu o omejevanju porabe alkohola (v nadaljevanju ZOPA)

Po tem zakonu so bili podjetniki predlagani predvsem zaradi krSitev, ker so prodajali ali
ponujali alkoholne pijace ali pijace, ki so jim dodane alkoholne pijace, osebam, mlajSim od
18 let (1. odst. 7. €l.), ali, ki prodajajo alkoholne pijace osebam, ki kazejo ocitne znake
opitosti od alkohola (2. odst. 7. ¢l.), ali pa nimajo na vidnem mestu objavljene prepovedi v

32 Ur. 1. RS §t. 54/2004
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skladu z 11. ¢l. tega zakona, za kar je v 16. ¢l. predpisana denarna kazen od 250.000 do
5.000.000 tolarjev za posameznika v zvezi s samostojnim opravljanjem dejavnosti.

TABELA 9: PRIKAZ ZADEV PO ZAKONU O OMEJEVANJU PORABE

ALKOHOLA

leto prekrSek | prejeti izdana odlocba po izdana odlocba o zastaranju
predlogi ZUDPPKZ postopka

2003 | ZOPA 6 6 0

2004 | ZOPA 16 15 1

Vir: Interni vir
Tudi ob tem kaznovanju vidimo, da v nobenem primeru podjetnik ni bil kaznovan.
» Kaznovanje po ostalih zakonih

Zaradi krsitve drugih predpisov je bilo podanih manj predlogov, zato jih bom prikazala v
skupni tabeli

TABELA 10: KAZNOVANJE PO OSTALIH ZAKONIH V LETU 2003 IN 2004

prekrsek prejeti izdana izdana izdana izdana ostalo
predlogi | odlocba z odlo¢ba z | odlocba po odloc¢ba o nereseno

izreceno izrecenim ZUDPPKZ zastaranju

denarno opominom postopka

kaznijo
ZPCP 14 1 1 11 1 0
ZPORVAD | 11 4 3 0 4 0
ZZUZ1S 11 1 0 6 3 1
ZVPOT 10 0 0 7 3 0
ZASP 10 2 1 5 2 0
ZDR 9 1 1 0 7 0
ZOUTI 4 0 0 3 1 0
ZPNB 4 0 0 4 0 0
/ZN7D 2 0 0 0 1 1
ZMER 2 0 0 2 0 0
ZT1 1 0 1 0 0 0
Z1D 1 0 0 0 0 1
ZVET 1 0 0 1 0 0
ZIN 1 0 0 0 0 1
ZSRT 1 0 0 1 0 0
ZZDT 1 0 0 0 1 0
ZPOTK 1 0 0 0 1 0

Vir: Interni vir
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Po ZPCP so bili prijavljeni zasebniki, ki so opravljali prevoz potnikov ali blaga v
notranjem ali mednarodnem cestnem prometu brez ustrezne licence. Dolocila ZPORVAD
so bila krSena, ¢e zasebnik z namenom nadaljnjega trZzenja uvozi videogram oz. fonogram,
ki nima oznacenih vsaj podatkov iz 3. odst. 3. Cl. tega zakona, ¢e daje v najem, javno
predvaja ali trzi videogram oz. fonogram, po katerem se pri odloCanju odvzamejo
predmeti, s katerimi je bil storjen prekrSek. Po ZZUZIS je kaznovana oseba — izdajatelj
oglasevalskega sporocila oz. naro¢nik oglaSevalskega sporocila, za oglasevanje, ki je v
nasprotju s 15., 15. a in 15. b ¢lenom tega zakona. Po ZVPot so bile predlagane osebe, ki
za blago, oz. storitve, ki jih ponujajo, ne oznacijo cene ali je vidno ne oznacijo oz.
oznacena cena ne vkljucuje davka na dodano vrednost, v primeru, da je podjetje zavezanec
za davek na dodano vrednost. Po ZASP so bili podani predlogi krsitev, ¢e podjetnik, ki
brez prenosa ustrezne materialne avtorske pravice v primerih, ko je tak prenos potreben, po
tem zakonu reproducira, distribuira, da v najem, javno izvede, javno prenese, predvaja,
javno prikaze ali kako drugace uporabi delo oz. primerek dela. Za prekrSek po ZDR so bili
predlagani podjetniki, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi z osebo, ki Se ni dopolnila 15 let
ali €e ne izrazi v pisni obliki redne ali izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi ali delavcu ne
izroci te pogodbe. Prav tako so bili podani Stirje predlogi po ZOUTI, ker so zasebniki
oglasevali tobak in tobacne izdelke, prav tako pa so prevazali blago v nasprotju z
dolocilom 18. ¢l. ZPNB. Predlogi zaradi krSitev po ostalih zakonih navedenih v tabeli so
bili podani le enkrat ali dvakrat, zato vseh ne bom navajala, zakoni pa so razvidni iz kazala
kratic. Vseeno pa so to tudi postopki, ki so bili zaklju¢eni po ZUDPPKZ.

5.2 Postopek izvrSevanja

V nadaljevanju je prikazano, kaj se dogaja s spisi v postopku izvrSevanja. Podatki jasno
prikazujejo, da obdolzenci ne upostevajo roka za placilo denarne kazni, zato gre vecji del
zadev v prisilno izterjavo.

TABELA 11: PRIKAZ ZADEV V IZVRSEVANJU

odlocba z

s x dani predlogi izterjano v zastaralo na Sev
izreceno placano v s ser ¥ P
leto na Davéni prisilni Davénem prisilni
denarno roku R A
. urad izterjavi uradu izterjavi
kaznijo
2003 203 4 192 8 139 45
2004 162 3 131 0 0 131

Vir: Interni vir

Skoraj Cetrtina zadev je vrnjenih z davéne uprave sodis¢u z navedbo neizterljivosti. Ob tem
gre za razlicne registracije dejavnosti podjetnikov kot so razne inStalacije, trgovina s
sadjem, mizarstvo, bar, svetovanje, Cistilni servis, avtoprevoznistvo, gradbenistvo ipd., ne
moremo pa opredeliti, da bi bili podjetniki dolo¢ene dejavnosti neizterljivi, ampak se to
pojavlja ne glede na vrsto dejavnosti. Ta obvestila o neizterljivosti imajo prilozene tudi
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rubezne zapisnike, iz katerih izhaja, da obdolZzenci nimajo rubljivih predmetov. To so tudi
podjetniki, ki slabo poslujejo in imajo na transakcijskih racunih dolge cakalne vrste za
placilo terjatev, zato tudi sklepi sodis¢a v enem letu ne pridejo na vrsto, potem pa so tako
ali tako vrnjeni davénemu uradu, kot to doloca Pravilnik o nadinu ravnanja izvajalcev
pladilnega prometa v zvezi z izvrSevanjem sklepov o prisilni izterjavi in sklepov za
zavarovanje izpolnitve davéne obveznosti. V nekajletni praksi na sodis¢u se Se tudi ni
zgodilo, da bi obdolzencu zarubili premi¢nine v postopku izvrSitve izreCenih sankcij,
zaradi storitve prekrska. Tako se postopek pri sodis¢u konca.

Iz razpredelnice je razvidno, da je nekaj zadev Ze zastaralo, veCina ostalih pa bo tudi
zastarala. Zgodijo se tudi primeri, da obdolZencu odtegujejo 400.000,00 tolarjev denarne
kazni po vec let, npr. vsak mesec po 2.000,00 tolarjev. Ob pogledu na razpredelnico se
lahko vprasamo, ¢emu je sploh namenjeno naSe delo, ¢e sankcije po pravnomoc¢nih in
izvr§ljivih sodbah niso uspesno izvrSene. Po eni strani je tudi nesmiselno, zakaj taki storilci
niso kaznovani z vis§jimi kaznimi, po drugi strani pa vidimo, da je vseeno, kaksna je kazen,
saj tako ali tako ni izterjana.

V tem se kaze zelo velika razlika koncnega rezultata samostojnih podjetnikov od pravnih
oseb. Pri pravnomocno kaznovanih pravnih osebah se denarne kazni takoj izterjajo iz
transakcijskih racunov, razen ¢e dobimo sklep, da je podjetje v stecaju.

5.3 Predlogi v letu 2005

V letu 2005 je bilo s strani prekrSkovnih organov podanih 42 predlogov. To so predlogi,
kjer so bili obdolzenci kaznovani pri prekrskovnih organih in so nato vlozili zahteve za
sodno varstvo, katere kot pristojno obravnava sodis¢e za prekrSke. Teh 42 zahtev za sodno
varstvo zajema krSitve s podrocja predpisov, kot so opredeljeni v letih 2004 in 2005,
zacnejo se pa pojavljati tudi zahteve za sodno varstvo zaradi krSitev po Zakonu o delovnem
&asu in obveznih pogitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih™,
ki je novost in v diplomski nalogi ni omenjena. Ta zakon ureja delovni ¢as in obvezne
pocitke mobilnih delavcev v cestnih prevozih v skladu z direktivami Evropske unije.

Tabela 12: PRIKAZ PREJETIH ZADEV OD PREKRSKOVNIH ORGANOV V
LETU 2005

prekrsek | ZGos | ZVCP | ZPDZC | ZVPot | ZASP | ZOPA | ZT | ZPSV | ZDavP | ZDCOPMD

prejett 13 7 2 1 1 1 1 1 1
predlogi

Vir: Interni vir
Opaziti je, da zaradi pristojnosti prekrSkovnih organov, sodi$¢e obravnava obcutno manj

zadev, in sicer na podano zahtevo za sodno varstvo storilca, vseeno pa tudi te Se niso
pravnomocno resene.

33 ZDCOPMD (Ur. 1. RS §t. 76/2005)
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6 SKLEP

Vsaka drzava ima zakonodajo in pristojne organe, ki nadzorujejo, izvajanje zakonodaje.
Namen nespostovanja zakonodaje naj bi bil v represivnih ukrepih in z izterjanimi kaznimi.

V diplomski nalogi sem Zelela ugotoviti, kaj so vzroki za to neizterljivost ZP sprejetega
leta 1983 in veckrat dopolnjenega. Ob tem je bilo kar nekaj odlocitev Ustavnega sodisc¢a
Republike Slovenije, ki so opozarjale na neustrezno obliko organov za postopek o
prekrskih ter njihovo organiziranost. Ta neustrezna oblika se je kazala v velikih sodnih
zaostankih, ob dveletnem absolutnem zastaralnem roku pa je marsikatera zadeva tudi
zastarala. Ker opravljam delo izvrsevanja pravnomoc¢nih odlo¢b, sem veckrat opozarjala na
neuéinkovito in neuspesno izvribo. Ce pravnomocno izreena denarna kazen ni bila
placana v roku, je bil podan predlog na davéni urad, ki je pristojen tudi za izterjavo
nedavénih obveznosti. Kratek je absolutni zastaralni rok, saj je v dveh letih od
pravnomocnosti odlo¢be preko davénega urada tezko speljati izterjavo pravnomocne
odlocbe. Najbolj ucinkovita je izterjava od oseb, ki so zaposlene in pravnih oseb, ki
pozitivno poslujejo. Najvecji problem so samostojni podjetniki, ki so kljub poslovanju
neizterljivi. Zadeve se z davénega urada pogosto vracajo kot neizterljive. To me je
vzpodbudilo, da problem razis¢em, saj je vsakdanje posiljanje predlogov za prisilno
izterjavo izreCenih sankcij na davcni urad rutina. Postopek izterjave se nato vodi na
davénem uradu kot pristojni instituciji za izterjavo, na kar sodis¢e ne more vplivati in ne
ve, kako se bo pravnomoc¢no izdana odlocba izvrsila.

Ob pisanju diplomske naloge, pregledu obseZne zakonodaje in strokovne literature, ki
obravnava prekrske samostojnih podjetnikov, njihovo kaznovanje in kaj se pri njih dogaja
v postopku izterjave, ugotavljam, da ta zakonodaja ob uporabi v praksi ne pripelje do
ucinkovite izterjave. Izterjava samostojnih podjetnikov je tako zelo slaba, da lahko komaj
govorimo o odstotku od celotne izterjave v prisilni izterjavi na podrocju prekrskov.

S celovito reformo leta 2003 s sprejetjem ZP-1, ki se je zacel uporabljati 01. 01. 2005, se je
veliko spremenilo. Pred tem so predlagatelji prekrskov podali predlog sodniku za prekrske,
niso pa mogli vplivati na odlocitev sodnika, sodnik za prekrSke je podal predlog za
izterjavo na daveéni urad in ni mogel vplivati na samo izterjavo. Sedaj so predlagatelji
postali prekrSkovni organi kot posebna institucija za kaznovanje po hitrem postopku, tako
da bodo prekrskovni organi ob zaznavi prekrska lahko podjetnika takoj kaznovali. Ob tem
lahko storilcu izdajo placilni nalog, po katerem lahko v osmih dneh placa le polovico
izreCene globe, kar je zanj ugodneje, kot ¢e bi bil kaznovan na sodi$¢u, pristojnem za
prekrske, lahko pa mu je izdana odlo¢ba o prekrsku, ¢e gre za hujsi prekrsek.

S tem so razbremenjena pristojna sodiS¢a, kamor so bile prenesene zadeve v reSevanje po
01. 01. 2005. Velik korak je narejen tudi na podrocju izvrSevanja izreCenih sankcij, saj so
se spremenile tudi faze v izvrevanju pravnomo¢nih odlo¢b oz. sodb. Ce storilec ne placa
izreCene globe pri prekrSkovnem organu, le-ta poslje predlog za dolocitev uklonilnega
zapora pristojnemu sodiscu, prav tako pa je sodiSce po uradni dolZnosti pristojno dolociti
uklonilni zapor za svoje neplacane pravnomocne in izvr$ljive sodbe. Uklonilni zapor je
novost v zakonu, s katerim se storilca prisili k placilu in Sele potem, ko je uklonilni zapor
izvrSen in globa vseeno ni placana, gre zadeva na daveni urad.
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V diplomski nalogi je prikazan potek postopka v zvezi s storjenim prekrSkom. Ugotovi se,
da je krSen velik sortiment prekrSkov. Prikazane so zadeve, ki so jih podali predlagatelji v
letih 2003 in 2004, te pa se tudi izvrSujejo Se po ZP, tako da je prikazana dejanska
neucinkovitost zakonodaje po ZP, kar je bil tudi namen in cilj diplomske naloge. Ob vsem
zakonodaja dopusca te razlike ze s samo pravno opredelitvijo podjetnika, prav tako z
njegovim poslovanjem, ki se razlikuje od poslovanja pravne osebe. Financni predpisi
samostojnemu podjetniku dopuscajo, da mu denarnih sredstev do 100.000,00 tolarjev ni
potrebno nakazovati na transakcijske racune, prav tako lahko to prejeto gotovino uporablja
za namene, ki niso vezani za opravljanje dejavnosti, oz. jih lahko prenakaze v
gospodinjstvo. S temi dejanji lahko popolnoma sprazni transakcijski racun, kar neugodno
vpliva na uspesnost izterjave in tako denarne kazni ni mogoce izterjati tudi v prisilni
izterjavi preko davénega urada. Pri pravni osebi se to ne dogaja, saj mora pravna oseba
poslovati preko transakcijskih ra¢unov in sproti dnevno polagati gotovino na racune, zato
so denarne kazni pri pravnih osebah tudi bolj izterljive.

Novi princip izvr§evanja z uklonilnimi zapori bo »namerne krsitelje«, kot jih imenujemo v
diplomski nalogi, zagotovo prisilil v druga¢no razmisljanje, saj dvomim, da si bo kateri
podjetnik ob svojem poslovanju dovolil iti v zapor do 30 dni, ¢e ne bo placal globe. Ob
tem pa tudi ne bo mogel racunati na zastaranje izterjave na davénem uradu, saj je dolocitev
uklonilnega zapora prva faza v izvrSevanju. Ob tem ocenjujem, da se bo zmanjsalo tudi
Stevilo obravnavanih krsitev, saj bodo storilci spoznali, kaj jih na koncu ¢aka, ker ne pride
do neizterljivosti in zastaranja, in da je bolje, ¢e poslujejo v skladu s predpisi ali pa svojo
dejavnost odjavijo.

V bodoce tako pri¢akujemo vecjo ucinkovitost in uspeSnost v kaznovanju in izvrSevanju.
Zaradi reSevanja PRs zadev, v katerih se vodijo postopki za prekrske storjene do 31. 12.
2004, so se prekrski storjeni po 01. 01. 2005 zaceli redno reSevati komaj v drugi polovici
leta 2005 in Se niso vidne vse pomanjkljivosti ZP-1, ¢eprav je dozivel Ze nekaj sprememb.
Tudi ta nova zakonodaja, kot vse ostale, ni popolna in bo verjetno praksa Se pokazala, da
bodo zagotovo potrebne nove spremembe in dopolnitve.
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7 POVZETEK

PrekrSek pomeni lazjo obliko krSitve predpisov v primerjavi s kaznivim dejanjem. Tako
veliko prekrSkov storijo ob svojem poslovanju samostojni podjetniki posamezniki, ki
poslujejo drugace kot pravne osebe.

V diplomski nalogi je opisana problematika neizterljivosti izrecenih denarnih kazni
samostojnim podjetnikom. Opredeljen je postopek reSevanja prekrskov in potek prisilne
izterjave v primeru neplacila denarne kazni, kakor tudi ugotovitve o zakljucku postopka.

Zakon s podroc¢ja prekrskov je bil spremenjen in daje doloCena pooblastila za reSevanje
zadev prejSnjim predlagateljem postopkov kot posebni instituciji (prekrSkovni organi),
Sodniki za prekrske kot pristojni organi, ki so prej reSevali te zadeve, pa spadajo sedaj pod
Okrajna sodisca in zadev na I. stopnji ve¢ ne reSujejo, razen v primeru vlozitve zahteve za
sodno varstvo obdolZenca pri prekrS§kovnem organu. Spremenjen oz. dopolnjen je tudi sam
postopek izvrSevanja, kar je zelo pomembno, saj ima samo sodiS¢e veC institutov za
preglednejSo in uspesnejSo izvrSbo izre¢enih sankcij. Diplomska naloga dokazuje, da je
problem neizterljivosti denarnih kazni bil v nedosledni in neusklajeni zakonodaji s
podro¢ja prekrSkov, veliko pa k temu prispeva Se finan¢no poslovanje samostojnega
podjetnika posameznika.

KLJUCNE BESEDE:
sodiS¢a, prekrSkovni organi, samostojni podjetnik posameznik, izvrSevanje, prisilna
izterjava, uklonilni zapor

SUMMARY

A minor means easier form of breaking the law than criminal offence. Many of these
minors are made by small self-dependent enterprises, whose bussines is made quite
different than bussines from biger firms.

In this diploma sigment there is detailed description of problematics that concers
anexactibility of sentensed money penalties to self-dependent enterprises. Procedure of
handling minors, course of forced exactability in case of nonpayment of money sentace,
findings about conclusion of procedure are also described here.

The minor law was changed and gives some authorizations for handling affers to former
proposer of procedure, as special institution (minor agency), »Minor judges« as former
competent agency for handling these affers are now under county courts and are not
handling affers on 1. level anymore, unless in case of puting a claim for legal protecness of
accused one by »minor agency«. Changed, complemented is aslo the procedure of
executin, which has great significance, as now a court has more institutes for more
surveyed and efficiant execution of sentaced sanctiones. This Diploma proofs that problem
of anexactability of money sentaces was in inconsistend and anhormonized legislation in
field of minors, also greatly contributed by financial operations of self-dependent
enterprises.
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